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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci osoby
opravnenej na vyzivné: Z. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F., O. XXXX/XX, a osoby povinnej na vyzivné:
F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. F., O. Q. XXXX/XB, o navrhu osoby opravnenej na vyzivné na
zvySenie vyZivného,takto

rozhodol:

I.Sadmeni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/241/2016-46 zo dna 30. 05. 2017 tak,
Ze po¢nuc od 01. 08. 2021 je F. G.povinny prispievat na vyzivu Z. G., nar. XX. XX. XXXX zvySenym
vyzivhym, a to sumou 200 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dha toho ktorého mesiaca k rukam Z. G..
Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01. 08. 2021 do 31. 08. 2021 vo vySke 75 eursuduklad aF. G.
zaplatit Z. G. v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej indtancie dfia 30. 06. 2021 sa navrhovatelka domahala, aby sud
zaviazal jej otca F. G. prispievat jej na vyZivu sumou 200 mesacne pocnuc od podania navrhu a tym
zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diha 08. 07. 2017 sp. zn. 1P/241/2016-46.
Navrh odbvodnila tym, Ze naposledy bolo uréené vyzivné vo vySke 125 eur mesacne, ked nastupila na
strednu Skolu a jej naklady sa zvysili. Teraz za€ina Studovat na vysokej Skole. Otec okrem ur€enej vysky
vyzivného jej neprispieva ni¢im. Celu starostlivost’ o fiu zabezpe&uje matka, ktora je samozivitelkou a
trpi epilepsiou. Otec pobera vysluhovy déchodok vo vySke 310 eur a zaroven je zamestnany vo firme
Swedwood. Jeho mesacny prijem mobze byt minimalne 600 eur. Mesacny prijem matky s dafiovym
bonusom je okolo 620 eur. Ona si zaraba prileZitostne brigadou.

2. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti osoby povinnej na vyZivné, ktora mala doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykdzané, na pojednavanie sa neustanovila, a to opakovane, svoju neucast
na pojednavani neospravedinila v€as a z ddlezitych dévodov. Opatovnym odrogenim pojednavania
by doSlo poruseniu prav navrhovatelky prejednat vec bez zbyto€nych prietahov. Navrh na zacatie
konania bol osobe povinnej na vyzivné riadne dorugeny, tato sa k nemu Ziadnym spdsobom nevyjadrila,
skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou nenamietala.

3. Osoba opravnena na vyzivné na pojednavaniach trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze bola prijata
na Zilinskd univerzitu, Fakulta prevadzky ekonomiky, dopravy a spojov, mama s priatefom, s ktorym
nebyva, si zakupili Volkswagen Touran, na ktory mesacne prispieva 60 eur. Ked sa rodi€ia rozviedli,
prisli o strechu nad hlavou, mama si musela zobrat' Gver na byt, ktory mesaéne plati 201 eur, jedna
sa o trojizbovy byt na ulici O.. Otec si k nej vyZivovaciu povinnost plni, nad ramec vyzivného jej ni¢
neposkytuje, su v sporadickom kontakte. Ona nema zhordeny zdravotny stav, ani mimo$kolsku ¢innost,
s ktorou by mala spojené zvySené vydavky. Ma vedomost’ o tom, Ze otec byva sam, rodiia okrem nej
iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Zakupila si ISIC kartu za 37,50 eur, bude platit internat 5 eur na noc.



Mama splaca spotrebny uver vo vyske 63,44 eur, jej plati irazovu poistku 12,08 eur, Zivotnu poistku
20,96 eur, elektrinu 24 eur, internet 12 eur, SBD 102,29 eur, sebe poistky 23,60 + 20 eur, telefén 50,11
eur. V suvislosti s prijatim na vysoku Skolu mala vydavky spojené s nakupom ISIC karty, teraz bude platit
ubytovanie na Styri mesiace vopred, takisto bude mat spojené vydavky, o sa tyka internatu, zrejme
nakup oblieok, rychlovarnej kanvice, hygienické potreby, ktoré musi mat aj doma, aj na internate, zatial
to neplatila. Od mamy sa dozvedela, Ze otec sa vyjadril vtom zmysle, Ze on po sudoch chodit nechce.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s
potvrdenim o navsteve skoly, s potvrdeniami o vySke prijmu matky navrhovatelky a osoby povinne;j
na vyzivné, s prehladom o vydavkoch navrhovatelky a s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/241/2016.

5. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Naposledy o vyZzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
1P/241/2016-46 zo dfia 30. 05. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 07. 2017, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/145/2014-49 zo diia 14. 01. 2015, pravoplatny a
vykonatelny driia 27. 03. 2015, v €asti o uréeni vyZivného tak, Ze otec je povinny poénuc od 01. 11. 2016
prispievat’ na vyZivu vtedy maloletej Z. G. sumou 125 eur mesaéne vZdy do kazdého 15. diia vopred k
rukam matky maloletej; zameskané vyZzivné od 01. 11. 2016 do 31. 05. 2017 vo vySke 175 eur sud povolil
otcovi splacat v mesaénych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym. V &ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom bola matka navrhovatelky zamestnana s Cistym mesacnym prijmom za
obdobie od jula 2016 do marca 2017 vo vySke 449,25 eur, s tym, Ze praceneschopna bola v obdobi od 30.
12. 2016 do konca marca 2017. Za obdobie od jula 2016 do decembra 2016 bol priemerny Cisty prijem
matky 655,37 eur, podla svojho vyjadrenia poberala mesacné nemocenské davky vo vyske 300 eur. V
tom Caste maloletd navrhovatefka mala zaloZeny zubny aparat, mala nepriaznivy psychicky zdravotny
stav, bola ziatkou deviateho roénika zakladnej Skoly. Osoba povinna na vyZivné - otec maloletej bol
zamestnany do 24. 10. 2016 v spolo¢nosti FIVING, s. r. 0., nasledne bol praceneschopny, zamestnavatel
s nim ukond&il pracovny pomer uzavrety na dobu urciti do 31. 10. 2016. Praceneschopnym bol od 24. 10.
2016 do 10. 04. 2017, nemocenské davky dostaval v sume 373 eur mesacéne, plus poberal vysluhovy
dochodok vo vyske 309,81 eur mesacne. V suasnej dobe osoba opravnena na vyzivné bola prijata
na Zilinskd univerzitu v Ziline, fakulta prevadzky, ekonomiky, dopravy a spojov s tym, Ze prvy roénik
denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe ekonomika a manazment podniku nastupila od 01.
09. 2021. S suvislosti s navstevou vysokej Skoly si navrhovatelka zakupila ISIC kartu vo vy8ke 37,50
eur. Navrhovatelka - osoba opravnena na vyzivné Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora
je zamestnana s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 01/2021 az 06/2021 vo vySke 638,46 eur (C.
I. 9 spisu), matka navrhovatelky zakupila trojizbovy byt v Liptovskom Mikulasi, mesacne plati uver na
byvanie vo vySke 200,47 eur, spotrebny Uver 63,44 eur, mesacné naklady na Urazovu a Zivotnu poistku
navrhovatelky spolu vo vySke 33,04 eur, sebe spolu vo vyske 43,60 eur, naklady za byvanie spolu
38,28 eur (sprava bytu, internet a elektrina). Navrhovatelka bude uhradzat cenu za ubytovanie 5 eur
osoba na noc. Otec navrhovatelky - osoba povinna na vyzivné je zamestnany s priemernym Cistym
mesacnym prijmom vratane davky NP za obdobie 02/2021 az 07/2021 vo vySke 573,06 eur, okrem
toho pobera vysluhovy déchodok vo vyske 350,63 eur, teda jeho celkovy prijem predstavuje 923,70
eur. Podla vyjadrenia navrhovatelky otec iné vyZivovacie povinnosti nema, Zije sam. Osoba povinna na
vyzivné si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke plni, nad ramec vyzivného jej neprispieva, stretavaju
sa sporadicky.

7. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je
dovodny Ciastone, preto mu v Casti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyhovel. Nadobudnutie
plnoletosti je podla Zakona o rodine v suvislosti s rodi€ovskym vyZivnym pravne bezvyznamné.
Povinnost rodi¢a vyZivovat dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do tej
doby, pokial dieta neukonéi uspesne Studium. V tom pripade vyZivovacia povinnost rodi¢a nezanika,
nakolko dieta nadobudne zarobkové mozZnosti az absolvovanim Studia. Naposledy o vyZivhom bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &€. k. 1P/241/2016-46 zo dria 30. 05. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 08. 07. 2017, ktorym sud zaviazal otca prispievat na vyZzivu navrhovatelky
sumou 125 eur mesacne, pricom vychadzal z prijmu osoby povinnej na vyZivné, t. j. vysluhového
dochodku vo vyske 309,81 eur, celkovy prijem otca sa bliZil k sume 700 eur mesacne. Od poslednej
Upravy vysky vyzwneho doslo k podstatnej zmene pomerov na strane opravnenej, ktora od 01. 09. 2021
bola prijata na Zilinsku univerzitu v Ziline, a v suvislosti s prijatim na vysoku $kolu jej vznikli naklady, ktoré
bude musiet uhradit jednorazovo (ISIC karta, ubytovanie na internate, vratane vydavkov spojenych s
ubytovanim). S prihliadnutim k prijmu osoby povinnej na vyzivné (923,70 eur), sud dospel k zaveru,
Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyZivu navrhovatefky zvySenym vyzivnym, a
to sumou 200 eur mesacéne. PretoZze doSlo k redlnemu zvySeniu prijmu osoby povinnej na vyzivné o
sumu viac ako 223 eur, na takto zvySenej Zivotnej Urovne ma pravo podielat sa aj osoba opravnena na
vyzivné, ked nebolo v konani preukazané, Ze by otec mal okrem navrhovatelky nejaku inu vyZivovaciu
povinnost’ (odpoved na lustraciu v registri obyvatefov). Takto zvySeny realny prijem povinného teda
odbvodriuje zvysit vyzivné o sumu 75 eur. Na druhej strane prijem matky navrhovatelky poklesol, ked' v
Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom predstavoval 655,37 eur a v su¢asnej dobe predstavuje
638,46 eur, pricom matke pribudol vydavok v suvislosti s hypotekdrnym dverom na nakup trojizbového
bytu.

11. Navrhovatefka Ziadala ur€it takto zvy$ené vyzivné poénuc od podania navrhu, t. j. od 30. 06.
2021. Sud pociatok takto uréenej vyZivovacej povinnosti ur€il od 01. 08. 2021, ku ktorému dfiu mal za
preukazanu zmenu pomerov na strane opravnenej, pretozZe jej uz v mesiaci august 2021 vznikli zvySené
vydavky suvisiace s nastupom na vysoku Skolu, ¢im osobe povinnej na vyzivné za mesiac august
2021 vzniklo zame&kané vyzivné 75 eur, ktoré sud uloZil povinnému uhradit’ v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud osobe povinnej na vyzivné nepovolil splatky z dévodu, Ze osoba opravnena
na vyzivné bude musiet vydavky spojené s ubytovanim na internate rovnako uhradit jednorazovo.

12. O trovach konania sud nerozhodol, nakofko podla § 57 CMP o trovach konania rozhoduje len na
navrh a takyto zo strany u€astnikov konania nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



