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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topolgany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov - matky: Q. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A.K. XXXX/X, C. a otca: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, W., o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta: V. R., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 30 eur mesacne, ktori bude povinny
platit vzdy do 15.dnha vopred k rukam matky s u¢innostou od 03.05.2021.

lll. Zro€né vyzivné za €as od 03.05.2021 do 31.08.2021 v sume 120 eur sud povoluje otcovi zaplatit
v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky pod nasledok straty vyhody
splatok.

IV. Sud styk otca s maloletym V. neupravuje.

V.Sud udeluje sthlas p. Q. B., nar. XX.XX.XXXX k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. V. R.C.,
nar. XX.XX.XXXX za otca maloletého p. M. R., nar. XX.XX.XXXX z priezviska ,R.“ na priezvisko ,B.“.

Il. Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Topol€any dha 3.11.2020 sa matka domahala udelenia
suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého. Vec bola zapisana pod spisovu znacku
9P/170/2020.

2. Dha 03.05.2021 matka maloletého podala na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného. Vec bola zapisana pod spisovu znacku
10P/69/2021.

3. Uznesenim sp. zn. 10P/69/2021 zo diia 4.6.2021 sud spojil na spoloné konanie obidve veci s tym,
Ze budu nadalej vedené pod jednou spisovou znac¢kou 9P/170/2020.

4. Matka navrhy odovodnila tym, Ze s otcom maloletého V. neZiju spolu, otec sa o maloletého nezaujima,
neprispieva na jeho vyzivu a neplati ani uréené vyzivné na ich spolo¢nu dcéru F. B., za €o je trestne
stihany. Preto nie je dévod, aby malolety nosil priezvisko po svojom otcovi, ktory ofiho nejavi zaujem,
je alkoholik, bezdomovec, nema zaujem sa zamestnat.



5. KedZe aktudlny otcov pobyt nie je znamy, predvolanie na pojednavanie sa mu nepodarilo dorudit' na
poslednu znamu adresu, sud ho predvolal nahradnym spésobom.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

7. Malolety V. R. sa narodil mimo manZzelstva, otec k nemu uznal otcovstvo. Zo vztahu rodi¢ov pochadza
edte jedno dieta, mal. F. B., nar. XX.X.XXXX, ktora je rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 9P/132/2015
zo dia 30.6.2015 zverend do osobne;j starostlivosti matky, aktualne je vySka vyZivovacej povinnosti otca
na fu ur€ena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/8/2018 zo dria 8.3.2018 sumou 50 eur mesacéne
s ucinnostou od 16.1.2018.

8. Matka s maloletymi detmi byva v prenajatom byte, pobera rodi¢ovsky prispevok z ddvodu starostlivosti
o mal. V..

9. Otec maloletého je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, dostavil sa dna
21.7.2021 ku koliznemu opatrovnikovi na urad, kde uviedol, Ze teraz byva u priatelky v W., so zmenou
priezviska maloletého suhlasi a navrhol vySku vyzivného, ktoru bude povinny platit na maloletého a to
v sume 30 eur mesacne.

10. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 111 pism. h) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky je dovodny, pretoZe bolo
preukazané, Ze malolety V. sa narodil mimo manzelstva a kedZe rodi€ia spolu neziju, je potrebné upravit
ich prava a povinnosti k nemu.

14. O maloletého sa od narodenia stara matka, preto ho sud zveril do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze bude opravnena aj maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca sud zaviazal platenim
vyzivného v sume 30 eur mesacne, kedZe ohfadom vySky vyzivného doslo medzi rodi€mi k zhode a
zacCiatok vyzivovacej povinnosti otca sud uril od 3.5.2021, teda od zacatia konania. Zro€né vyZivné od
uvedeného datumu do 31.8.2021 v sume 120 eur ( 4 mesiace x 30 eur) sud povolil otcovi zaplatit’ v
splatkach po 20 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

15. Navrh matky ohlfadom zmeny priezviska maloletého sud povazoval takisto za dévodny.

16. Okrem zmeny priezviska dietata podla Zakona o rodine je mozné zmenit priezvisko dietata na
zaklade dohody alebo na z&klade povolenia prislusného spravneho organu podla § 6 - 11 Zakona
€.300/1993 Z. z. o mene a priezvisku. K Ziadosti o povolenie zmeny priezviska maloletého musi byt
pripojeny suhlas druhého rodi¢a. Vynimo¢ne mdze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit’ sud v konani o
vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého tak, ako je tomu v tomto pripade. Musi mat' vSak
za preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju dolezité dévody.

17. Na zaklade skuto€nosti, ktoré boli zistené po vykonanom dokazovani, sud dospel k zaveru, Ze je
v zaujme maloletého dietata vzhfadom na jeho dalSi vyvin, aby nieslo rovnaké priezvisko ako matka, s
ktorou malolety Zije v spolo¢nej domacnosti, a ktora dieta riadne vychovava a zabezpeduje vietky jeho
potreby. Priezvisko matky nosi tieZz sestra maloletého Dajana, je preto v zaujme obidvoch maloletych
deti, aby ako surodenci, ktori spolu Ziju, sa volali rovhako.

18. Preto sud navrhu vyhovel a nahradil suhlas otca so zmenou priezviska maloletého.
19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



