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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovnia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti zalovane;j:
Bc. B. W.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr. Marekom Tkacom,
advokatom so sidlom Namestie sv. Martina 39, 082 71 Lipany, o zaplatenie 1.948,96 eur s prisl., o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 24C/31/2015-258 zo dna 4. decembra
2019 a jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.948,96 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne z diznej sumy od 07.08.2015 do zaplatenia, to vietko v mesacnych splatkach vo vyske 30 Eur
splatnych vzdy do 15.dfa toho - ktorého mesiaca vopred po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Il. Zalovana m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,46 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 446, § 447, § 451 odsek 1, odsek 2, §
458 odsek 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 9 odsek 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &islo konania
24C/31/2015-199 zo dnia 07.02.2018 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.710,68 eur s
prisluSsenstvom, vo zvy3nej Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcu v &asti
o zaplatenie 4.710,68 Eur s prislusenstvom so suhlasom Zalovanej, sud postupom podla § 144 a 145
CSP konanie v tejto Casti zastavil. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.03.2018. Vo zvySnej
Casti sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol a to z dévodu, Ze namietku premli&ania vznesenu Zalovanou
povazoval v celom rozsahu za dévodnu.



4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&islo konania 8Co/61/2018 - 224 zo dfia 25.03.2019 sud zrusil
rozsudok sudu 1. stupfia vo vyroku o zamietnuti Zalobného navrhu vo zvy3nej €asti a vo vyroku o trovach
konania, v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca vyplatil
Zalovanej sumu 1.948,96 eur dna 03.04.2014 potom, ako uz mohol mat vedomost o tom, Ze Zalovana
bola uznana za invalidnu. No napriek tomu, Ze Zalovany mohol vediet o invalidite Zalovanej uz v marci
2013, nemozno tento moment stotoznit' so zacCiatkom pocitania subjektivnej premi€acej doby, nakoflko v
uvedenom €ase, t.j. v marci 2013 k vzniku pripadného bezdévodného obohatenia eSte nedoslo. K vyplate
sumy vo vy8ke 1.948,96 eur doslo az dria 03.01.2014, to znamena uvedeny datum by mal byt totozny so
zaciatkom plynutia pripadnej objektivnej preml€acej doby, ako aj subjektivnej preml€acej doby. Odvolaci
sud povazoval zaver sudu prvej indtancie o skorSom plynuti subjektivnej premi&acej doby za nespravny,
a preto rozsudok sudu 1. stupfia bol v tejto Casti zrudeny.

5. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého na zaklade
oznamenia o poistnom plneni zo dia 12.06.2012 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca
poukazal Zalovanej sumu titulom straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti za obdobie od
01.02.2011 do 27.08.2011 sumu 3.623,74 eur. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 20.12.2012 mal
sud za preukazané, Ze titulom do likvidacie nahrady straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
za obdobie od 28.08.2010 do 31.01.2011 vyplatil Zalobca Zalovanej sumu 2.717,52 eur. Na zaklade
oznamenia o poistnom plneni zo dria 04.04.2014 Zalobca vyplatil Zalovanej nahradu straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti za obdobie od 28.08.2010 do 31.08.2012 v celkovej vySke 1.948,96
eur. Z rozhodnutia zo dfia 12.01.2012 gislo XXXXXXXXXX. Socialnej poistovne, Ustredie, mal sud za
preukazané, Ze zalovanej bol za obdobie od 28.08.2010 priznany invalidny déchodok v sume 182,90
eur mesacdne. Zalobca k Zalobe predlozil vypocet straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie od roku 2010 do roku 2014 mala byt Zalovanej
vyplatena suma vo vyske 1.630,5709 eur, pricom jej bola vyplatena suma 8.290,22 eur. Rozdiel vo vySke
6.659,6491 eur pozaduje Zalobca spéat titulom prijatého bezdévodného obohatenia. Vyzvami zo dna
22.01.2015 a 27.02.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy.

6. Zalovana sudu uviedla, Ze v roku 2009 vykonavala pracu opatrovatelky v Rakusku na dvoch miestach.
V roku 2009 zagala pracovat' v J., kde robila 1,5 roka. Potom starka zomrela, XX.XX.XXXX nastupila do
C. a pracovala tam az do minulého roku 2015. Pracu vykonavala s laskou, robila si aj bakalara, robila na
urade. Dna 28.08.2010 sa vracali domov, Sofér pravdepodobne zaspal na stopke, potom uz len pocula
ranu do jej strany, silny uder. Pamatd si vrtufnik. Bola oZivovania dvakrat v aute, 2,5 mesiaca nehybne
leZala na 16Zku vo B.. Utrpela sedemkrat zlomeninu panvy, hrudnika, roztrieStenu lopatu platni¢ky prave;,
roztrieStenu sedaciu kost. Kazdy sa Cuduje, Ze preco nechala Zivnost do roku 2012, ale vzdy verila, Ze sa
z toho dostane. Postupne sa jej zdravotny stav zacal zhorSovat. Bola roztrhnutd mocova rura, zacal jej
unikat' mog, stolica, sta€a jej panvu do lavej strany, ma silné bolesti v kriZovej oblasti, nosi bedrovy pas.
NemoéZze dlho sediet ani stat. Je odkazana na pomoc. Zarover poukazala na to, Ze invalidny dochodok
jej bol priznany vo vySke 174 Eur, pricom zarabala v Rakusku v Cistom 800 Eur. Zrazu nema ani na
Zivobytie, ani na lieky, ani na benzin. Praceneschopna bola od 28.08.2010 do 31.05.2012, m& o tom
vSetky doklady.

7. Svedkyna U. U. stdu uviedla, Zze Zzalovanu pozna od roku 2008, nakofko boli byvalé kolegyne. V roku
2010 znovu pracovali, ked' im pacienti zomreli. Vie, Ze mala Uraz a je to vefmi dobry &lovek. Keby sa jej
nebola stala nehoda, pracuje dodnes, nakolko je pracovity ¢lovek. Spolu so Zalovanou pred dopravnou
nehodou pracovali v mestedku C. v Y.. Zalovana dosahovala &isty mesaény prijem vo vyske 700, 800
az 900 eur pri dvojtyzdfiovom turnuse.

8. Zalovana sudu predloZila Znalecky posudok &islo X/XXXX znalca MUDr. Y. E., z ktorého vyplyva
prehodnoteny stupern invalidity Zalovanej. Tento lekarsky posudok je zo diia 07.03.2013, bol doru¢eny
Zalobcovi.

9. Zalovana v konani vzniesla namietku premléania uplatneného naroku Zalobcu, zérovefi na
preukazanie dovodnosti vznesenej namietky premi€ania sudu predlozZila sprievodku, ktoru zasielal
predchadzajuci pravny zastupca zalovanej zo dria 20.02.2012 Zalobcovi, kde v ramci uplatnenia naroku
na nahradu Skody titulom bolestného a stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo Zalobcovi doru¢ené
aj rozhodnutie o priznanom invalidnom doéchodku Zalovanej. Zaroven pravny zastupca Zalovanej sudu



predloZil list adresovany Zalovanou Zalobcovi zo dfia 19.10.2012, kde Zalobcu upozorfiuje na to, Ze bola
natena odist’ do invalidného déchodku, preto si uplatriuje zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia.

10. Sud viazany pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni Krajského sudu v PreSove €islo konania
8C0/61/2018-224 zo diia 25.03.2019 vec prejednal, pri¢om predmetom tohto sporu zostalo zaplatenie
sumy vo vySke 1.948,96 eur, ktora bola zo strany Zalobcu vyplatena Zalovanej. Z bodu 16 odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze po vrateni veci bude potrebné sa vysporiadat s dalSimi
relevantnymi argumentmi Zalovanej, ktorymi sa sud prvej inStancie vzhfadom na konS$tatovanie
premi€ania nezaoberal. Sud 1. stupfia sa bude zaoberat dévodnostou naroku, namietkou tykajucou sa
rozhodného prava, €i namietanej protiistavnosti ustanovenia § 447 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Zalobca v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe. Mal za to, Ze vo zvy$nej &asti je Zalobny
navrh v celom rozsahu dovodny. Pravny zastupca Zalovanej Ziadal vo zvy3nej &asti zalobu Zalobcu
zamietnut, a to z dévodu, Ze na strane Zalovanej nemohlo dbjst’ a ani nedoslo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 09.11.2016, kde
Ustavny sud rozhodol tak, Ze v pripade iného okruhu subjektov a to ohladne subjektov, ktoré vykonavaju
podnikatel'ska €innost, pod ktoru je mozné zaradit aj zalovanu, ktora tuto podnikatefski €innost
vykonavala do 31.08.2012, pri tomto okruhu subjektov sa postupuje podla zakonného ustanovenia § 442
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a tymto osobam sa ma dostat nahrada vo vySke skuto&ného rozsahu
Skody. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku, ako je to pri Skode, ale stratou oCakavaného
prinosu aktiv. Prave u Zalovanej nastala strata o€akavaného prinosu, a to v podobe rozmnoZenia majetku
v désledku $kodnej udalosti a protipravneho konania $kodcu, ku ktorému doslo. Ustavny sud vyslovil
nesuladnost zakonného ustanovenia § 446 a § 447 Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR. Zaroveri z
rozhodnuti Zalobcu nevyplyva, podla akého prava vyplacali plnenie a rovnako z listiny, ktora je v sidnom
spise vyplyva, Ze doslo ku krateniu plnenia na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne. To znamena,
Ze argumentacia Zalobcu, Ze nemali vedomost o rozhodnuti Socialnej poistovne, na zaklade ktorej bola
Zalovanej priznana invalidita sa nezaklada na pravde.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca vyplatil Zalovanej
dna 12.06.2012, 20.12.2012 sumu po 3.623,74 Eur, ako aj sumu 2.717,52 Eur. Rovnako z vykonaného
dokazovania a predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze dfia 04.04.2016 poukazal
Zalobca Zalovanej sumu 1.948,96 Eur titulom nahrady straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti,
a to za obdobie od 28.08.2010 do 31.08.2012. Tato suma ostala predmetom tohto sporového konania.

13. Podfa nazoru sudu prvej indtancie zaloba Zalobcu vo zvySnej €asti o zaplatenie 1.948,96 eur, ktoru
si uplatnil vo vztahu k zalovanej titulom bezdévodného obohatenia, je dévodna. Sud sa nestotozZfiuje
s nazorom odvolacieho sudu, Ze narok Zalobcu nie je premi€any, av8ak sud je viazany vyslovenym
nazorom odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie je presvedéeny, Ze Zalovana dostatoénym spésobom
na zaklade predlozenych dbkazov sudu preukazala, ze rozhodnutie o invalidite dorucila Zalobcovi,
¢im podfa nazoru sudu mal Zalobca o tejto skutoénosti vedomost’ a svoj narok si neuplatnil v ramci
subjektivnej premliacej doby. Sud vSak je viazany nazorom odvolacieho sudu, a preto sa zaoberal
dal8imi pokynmi odvolacieho sudu k ustaleniu skutkového stavu.

14. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalovana prijala predmetné plnenie od Zalobcu, &im dosiahla
neopravneny majetkovy prospech, nakolko na vyplacanie nahrady za stratu na zarobku po¢as pracovne;j
neschopnosti vo vyske 1.948,96 eur, ktora jej bola vyplatena v €ase jej vyplaty uz na to nebol pravny
dovod. Za plnenie bez pravneho dévodu sa okrem iného povazuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobca
zaplatil Zalovanej a sumou, na ktort mala Zalovana v zmysle platnej pravnej Upravy narok, a teda sumou,
ktoru jej Zalobca zaplatit mal. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym pravnym
vztahom, ktorého podstatou je zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany.

15. Bolo potrebné si v tomto spore ustalit, Ze predmetom a zakladom tohto sporu je zaplatenie
sumy 1.948,96 eur, ktoru Zalobca Zaluje titulom bezdbévodného obohatenia, ktoré bolo Zalovanej
vyplatené a na ktoré uz s poukazom na to, Ze bola uznana za invalidni nemala narok. Predmetom
tohto sporu nie je narok na nahradu Skody. Otazka miesta vzniku Skody a rovnako aj postup podla
VSeobecného rakuskeho obcianskeho zakonnika, ktory namietal pravny zastupca Zalovanej, je v tomto
spore irelevantna pre posudzovanie zalobcom uplatneného naroku voc€i Zalovanej. Podla nazoru sudu



v Ziadnom pripade sa nejedna o pravny vztah s cudzim prvkom, a preto nie je namieste ani otazka
skimania pouzitia rozhodného prava. V prejednavanej veci sud postupuje podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, nakolko je toho nazoru, Ze k vyplateniu sumy, t. j. k bezdévodnému obohateniu
doSlo na Uzemi Slovenskej republiky. Akékolvek prednesy Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu o
volbe rozhodného prava, respektive o tom, Zze sa v tomto pripade jedna o pravny vztah s cudzim
prvkom su bezpredmetné, nakolko predmetom tohto sporu nie je otazka nahrada Skody. Sud je toho
nazoru, Zze v oznameni o poistnom plneni, ktoré Zalobca zasielal Zalovanej je jasne uvedené, v akej
vySke poukazuje Zalovanej poistné plnenie a z akého pravneho dévodu a to nahrady straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti. Zaroven je tam presne uvedené, na zaklade akého pravneho predpisu
a to Obcianskeho zakonnika plni. Rovnako je tam uvedené, Ze darfiovy zaklad pre vypocet nahrady
straty na zarobku bol vypoditany z dafového priznania Zalovanej. Plnenie poistovne nebolo plnenim
titulom uslého zisku, ale titulom straty na zarobku pod&as pracovnej neschopnosti, na ktoru Zalovana
stratila nérok, a to od doby, kedy jej bol rozhodnutim Socialnej poistovne priznany invalidny déchodok.
Zalobca sucéasne uviedol, a to medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovanej okrem naroku na
stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti vyplatil aj dalSie naroky titulom Skody na zdravi, a
to bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia v celkovej vySke 49.278,70 eur. Rovnako Zalobca vo
svojom pisomnom podani zo dfia 05.08.2019 uviedol, Ze zo strany Zalobcu boli refundované rakiskemu
partnerovi vSetky lieCebné naklady, ktoré Zalovanej vznikli v Rakusku a nadalej su refundované naroky
Socialnej poistovne, ktora Zalovanej poskytuje mesacnu rentu.

16. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sud sa ma zaoberat’ aj protiustavnostou zakonného
ustanovenia § 446 a § 447 Obgianskeho zakonnika. Sud poukézal na to, Zze plénum Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo svojom Naleze spisova znacka US 10/2016 zo dfia 10.10.2018 rozhodol o
nesulade § 446 Obgianskeho zékonnika s &lankom 12 ods. 2 a &lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Za nesuladné ustanovenie Obcianskeho zakonnika bolo v zmysle tohto nalezu vyhlasené
ustanovenie § 446 Obclianskeho zakonnika a nie ustanovenie § 447 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom
na skutoCnost, Zze Zalovana sa bezddvodne obohatila prijatim plnenia v zmysle ustanovenia § 446
Obcianskeho zakonnika vo vySke, na ktoré v tom €ase nemala narok, je irelevantné posudzovanie
pripadnej neustavnosti aj ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika. Su€asne za déleZité povazuje sud
uviest, Ze désledkom rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o nestlade pravneho predpisu
je strata ucinnosti napadnutého pravneho predpisu a nasledne po marnom uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty aj jeho platnosti. Zarover je potrebné skonstatovat, Ze otazkou Gcinkov nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa zaoberalo plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky vo svojom Uzneseni
spisova znacka PL US 13/98 zo dha 17.02.1999, kde bolo bez rozporov vyslovené, Ze rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré bolo vydané podra &lanku 125 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky méa uginky len ex nunc, ako aj v Uzneseni spisova znacka Ill. US 24/06, v ktorom Ustavny
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,uginky nalezu Ustavného stdu o nesulade pravneho predpisu s
Ustavou vznikaju do buducnosti ex nunc, nie spatne.“ Teda nalez Ustavného sudu o nesulade pravnych
predpisov nema uginky do minulosti ex tunc. Zalobca poukéazal Zalovanej diia 04.04.2014 sumu 1.948,96
Eur a to titulom nahrady straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti, pricom Ustavny sud rozhodol
0 nesuladnosti ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika s Ustavou aZz nalezom zo dria 10.10.2018,
ktoré nie je mozné posudzovat' podla nazoru sudu spatne.

17. K pravnej argumentacii pravneho zastupcu Zalovanej, Ze sud ma v tejto suvislosti postupovat podla
VSeobecného rakuskeho obc&ianskeho zakonnika, a to § 1325 Rakuskeho vSeobecného obd&ianskeho
zakonnika, sud uvadza, Ze § 4 ods. 5 Zakona dislo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu, v odseku 5 tohto zakona upravuje mozny konflikt medzi limitom poistného
plnenia podfa slovenskej legislativy s limitmi poistného plnenia v inych €lenskych Statoch Eurépskej unie.
Pokial motorové vozidlo evidované v Slovenskej republike spdsobi Skodu na Uuzemi iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie, slovensky poistovatel ru€i za Skodu spdsobenu jeho poistenym podla legislativy
Statu, na uzemi ktorého doSlo k nehode. Pokial by bol limit poisthného plnenia v zahrani¢i podla
tamojSieho zakona vy3Si ako ustanovuje slovensky zakon, slovensky poistovatel bude za Skodu rugit
podla tohto vysSieho limitu. Za poisteného bude teda musiet zaplatit nahradu Skody podfa tohto vyssieho
limitu poistného plnenia, nie podla limitu poistného pinenia, ktory dohodol so svojim klientom. Ak nastane
opacny pripad, slovensky poistovatel bude rulit za Skodu v rozsahu dojednaného limitu poistného
krytia, respektive podla slovenského prava. Tato Uprava bola zavedena v zaujme zvySenej ochrany
poskodenych oséb na uzemi Elenskych Statov Eurdpskej unie. VysSie uvedené zakonné ustanovenie
sa tyka limitov poistného plnenia, ktoré méze byt na zaklade Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103 ES zo dria 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych



vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti v jednotlivych ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie dojednané odliSne, pri¢om smernica upravuje minimalnu hranicu mozného dojednania
limitu poistného plnenia.

18. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze argumentacia pravneho zastupcu Zalovanej je nespravna
a nie je mozné v tomto pripade pouZit ustanovenie § 1325 Rakuskeho vSeobecného obdianskeho
zakonnika, ktoré je v rozpore so znenim predmetného zakonného ustanovenia § 4 ods. 5 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana si predsa sama uplatnila svoje
naroky podla slovenského pravneho poriadku, respektive socialneho systému, a to narok na stratu na
zarobku po€as pracovnej neschopnosti. Podla nazoru sudu by bola Uplne ina situacia, ak by Zalovanej
vznikol narok aj zo zahrani€ného socialneho systému a tento by si v Rakusku riadne uplatnila. V
takomto pripade si rakuska inétitacia, ktora by vyplatila plnenie musela uplatnit narok na refundéciu
tohto plnenia vyplateného bud priamo u Slovenskej poistovne alebo v Rakusku prostrednictvom
likvidaéného zastupcu. KedZe Zalovana si uplatnila narok iba zo slovenského socialneho systému, je
zrejmé, Ze v Rakusku jej takyto narok vébec nevznikol, preto jej argumentécia je v celom rozsahu
irelevantna. Podla bodu 3, bodu 4 Smernice Cislo 2009/103 ES: Kazdy ¢lensky Stat by mal prijat
opatrenia potrebné na zabezpecenie krytia zodpovednosti za Skodu vzhfadom k pouZivaniu vozidiel
normalne sa nachadzajucich na svojom Uzemi. Rozsah krytej zodpovednosti a podmienky poistného
krytia budu stanovené na zaklade tych opatreni. Podla bodu 4 Smernice 2009/103/ ES: Na ucely
vylu€enia mozného nespravneho vykladu tejto smernice a ulah&enia ziskania poistného krytia vozidiel
s doCasnymi evidenénymi Cislami by sa definicia Uzemia, na ktorom sa vozidlo obvykle nachadza,
mala vztahovat na uzemie Statu, ktorého evidenéné &islo ma vozidlo bez ohlfadu na to, &i je evidenéné
Cislo stale alebo doCasné. Motorové vozidlo, evidenéné Cislo W., v suvislosti s ktorého prevadzkou
Zalovana utrpela $kodu na zdravi bolo evidované na tizemi Slovenskej republiky. Zalovana bola v éase
Skodovej udalosti Statnou prislusni¢kou Slovenskej republiky a pokial ide o otazku prijmov Zalobkyne,
kedy pravny zastupca poukazuje na skutonost, Ze Zalovana pracovala v Rakusku, sud poukazuje na
skutocnost, Ze Zalovand v roku 2010 platila dari z prijmov fyzickej osoby na Uzemi Slovenskej republiky,
pricom zaklad dane Zalovanej predstavoval sumu 6.390 eur, a teda jej narok na stratu na zarobku
pocas pracovnej schopnosti sa jej ur€oval podla pravnych predpisov platnych na Uuzemi Slovenske;j
republiky, €o vyplyva priamo z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2010. V tomto spore je si potrebné uvedomit a rozliSit medzi narokom na stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti, na nahradu na stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti,
ako aj davkami invalidného dochodku. Zalovanej je véak v stéasnosti vyplacany invalidny déchodok
a tieto davky zalobca refunduje Socialnej poistovni. S poukazom na skuto&nost, Ze Zalovanej vznikol
narok na invalidny déchodok, tento je jej vyplacany a nadalej poberala popri invalidnom déchodku
aj davku za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti, ktora jej uz v tom ¢ase podla nazoru
sudu neprislichala, doSlo na strane Zzalovanej k bezdévodnému obohateniu v sume 1.948,96 eur, ktoru
je povinna vydat a tuato sumu Zalovanu zaviazal Zalobcovi v celom rozsahu vydat. K argumentécii
Zalovanej, Ze sud ma tuto prijatu davku posudit’ ako usly zisk, ktory patri Zalovanej, sud uvadza, Ze tento
narok je si potrebné uplatnit voci subjektu, ktory za Skodu zodpoveda, Zalobca tymto subjektom nie je.

19. Z tejto dlZznej sumy sud zaroveri priznal Zalobcovi postupom podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika aj zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diznej sumy
od 07.08.2015 do zaplatenia, t. j. def nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanej, ktora jej bola doru€ena
dna 06.08.2015.

20. Sud prvej instancie zohladnil nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu Zalovanej, ktora pobera
invalidny déchodok vo vyske 220,20 eur, ktory je velmi nizky a povolil jej z tohto dévodu diZnd sumu
zaplatit' Zalobcovi v mesaénych splatkach vo vySke 30 eur, maju zaroven za to, Zze majetkova sféra
Zalobcu nebude povolenim splatok zalovanej dotknuta.

21. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1, odsek 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 256 C.s.p.. Zalobca v &asti
o zaplatenie sumy 4.710,68 eur procesne zavinil zastavenie konania, kedZe v tejto Casti vzal Zalobny
navrh spat bez uvedenia dévodu. Uspech Zalobcu v spore tak predstavoval 29,27 %, jeho netspech
70,73 %. Z tohto dévodu sud rozhodol o naroku Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 41,46 %
ako rozdiel medzi pomerom jej Uspechu a neuspechu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté



samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom
podla § 262 C.s.p.

22. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana v€as. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., konanie ma ina vadu.
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.), sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) C.s.p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobu zamieta a zalovana ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

23. Uviedla, Ze sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie o ustanovenia § 446 a § 447 Obcianskeho
zakonnika, priom sa vObec nevysporiadal s ich protiistavnostou. Podla ustanovenia § 446
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01.12.2019 nahrada straty na zarobku po&as pracovnej
neschopnosti poskodeného sa uhradza periaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému
vyplatena v désledku choroby alebo uUrazu podfa osobitnych predpisov. Podfa ustanovenia § 879w
Obcianskeho zakonnika ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuiu ai pravne vztahy
vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych
vztahov sa posudzuju podla tohto zakona v zneni u€¢innom do 30. novembra 2019. Tymito ustanoveniami
sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani (04.12.2019) vébec nespravoval, hoci sa vztahuju aj na
pravne vztahy vzniknuté pred 01.12.2019. Podla citovaného znenia ustanovenia § 447 Obcianskeho
zdkonnika nemd byt Zalovanej vyplatena urazova renta podfa v8eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni ako sa nespravne domnieva Zalobca a ako to nespravne rozhodol sud prvej indtancie.

24. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva, akym vypo¢tom dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze Zalovana je povinna vydat, bezdévodné obohatenie. Preto je v tejto Casti
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Novelou zakona é. 394/2019 Z. z. sa odstranila protiustavnost
predoslych zneni § 446 Obgianskeho zakonnika, o ktorom to vyslovil aj Ustavny std Slovenskej republiky
a § 447 Obcianskeho zakonnika, na ¢o Zzalovana neustale poukazovala.

25. Podla nazoru Zalovanej nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni plnenim bez pravneho dévodu,
ak si poskodeny, v tomto pripade Zalovand, uplatnil narok na zaplatenie uslého zarobku, oznatovaného
aj ako usly zisk, a poistovatel, v tomto pripade Zalobca jeho pefazny narok posudi a oznaci ho, resp.
pravne kvalifikuje ina¢ nez poSkodeny, tomto pripade ako strata na zarobku. a nakoniec ho aj plini.
V danom pripade ide o plnenie poistnej udalosti, resp. uplatneného naroku z nej, preto nemdze ist
0 plnenie bez pravneho dévodu a tym vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Neboli
vbbec naplnené zakonné predpoklady na vyslovenie, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy
pravny vztah z bezdévodného obohatenia, zvlast, ak sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovana
dostatocnym spbsobom na zaklade predlozenych listinnych dokazov sudu preukazala, Zze rozhodnutie
o invalidite dorugila Zalobcovi (bod 22 napadnutého rozsudku). Zalobca nijako nepreukazal sudu, Zzeby
Zalovana nedodala Zalobcovi rozhodnutie Sociélnej poistovne o priznani invalidity, potom, €o by ju o to
Ziadal, alebo vyzyval.

26. Zalovana v podanom odvolani dalej namietala, Ze sud prvej instancie sice posudzoval narok
na vydanie bezdévodného obohatenia podla slovenského pravneho poriadku, avdak v ramci neho
posudzoval Skodu vzniknutu Zalovanej, ktora sa by mala spravovat, pravom miesta, kde 3Skoda
vznikla, ¢o bolo uzemie Rakuska, a preto nestaCilo sa zo strany sudu prvej inStancie obmedzit' iba
na posudzovanie ustanovenia § 446 a § 447 Obcianskeho zakonnika, ktoré aj tak boli protiustavné.
Zalovana ma za to, Ze medzi $kodcom a Zalovanou vznikol pravny vztah s cudzim prvkom, a preto bola
namieste otazka skumania pouZzitia rozhodného prava vo vztahu k posudzovaniu naroku zalovane;j.

27. Zalovana poukézala aj na ust. § 4 odsek 5 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni a
podla jej nazoru mala narok na poistné plnenie, resp. na zaplatenie uslého zarobku, bez ohlfadu na jeho
pravnu kvalifikaciu, v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, na
ktorého uzemi bola Skoda spdsobena, t. j. Rakuska, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade poistne;j
zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.



28. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

29. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

30. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a vo vztahu k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné:

31. Podla ust. § 446 Obcianskeho zakonnika ucinného do 29.1.2019, nahrada za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako
urazovy priplatok podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

32. Podla ust. § 447 Obcgianskeho zakonnika do 30.11.2019, nahrada za stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako
ako suma urazovej renty podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

33. Podla ust. § 879w Obdianskeho zakonnika, ustanoveniami § 446, § 447, § 447b a § 448 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z
tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni u€innom do 30. novembra 2019.

34. Podla ust. § 451 odsek 1, odsek 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Zalobou dorugenou sidu dita 10.7.2015 Zalobca Ziadal, aby Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 6659,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % z dlZznej Ciastky.

36. V Zalobe tvrdil, Ze vyplatil Zalovanej okrem inych plneni aj Ciastku v celkovej vySke 8290,22 eur ako
stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti a to za obdobie od 28.8.2010 do 31.8.2012 s poslednou
Uhradou dna 3.4.2014.

37. V dalSej Casti Zaloby tvrdil, Ze dfia 11.6.2014 bolo Zalobcovi Zalovanou doruéené rozhodnutie o
priznani invalidného déchodku so zacgiatkom od 28.8.2010 ako ddsledok predmetnej nehody zo dha
28.8.2010.

38. V zmysle uvedeného rozhodnutia pominuli dévody na vyplacanie davok za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti dfiom, kedy bol Zalovanej priznany invalidny déchodok, t.j. 28.8.2010.

39. Menovana v zmysle uvedeného rozhodnutia ma narok za obdobie od 28.8.2010 do konca roku 2014
na stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite v z,ysle § 447 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

40. Za uvedené obdobie, podla tvrdenia Zalobcu, mala Zalovana narok na nahradu straty na zarobku
pri invalidite vo vySke 1630,5709 euro.

41. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bola Zalovanej neopravnene uhradena Ciastka vo vySke 6659,64
eur, ktora vyplyva z rozdielu sumy, ktora bola Zzalovanej vyplatena, a ktord mala v zmysle zakona dostat.

42.V pripade nevratenia Zalovanej sumy by u Zalovanej doSlo k bezdévodnému obohateniu v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika, plnenim bez pravneho dévodu.



43. V prilohe Zaloby Zalobca predlozil ako pisomny d6kaz Oznamenia o poistnom plneni zo dna
12.6.2012, 20.12.2012 a 4.4.2014.

44. Zalovana na pojednavani dria 18.10.2016 uviedla, Ze podla jej nazoru bol uvedenymi plneniami
uhradeny usly zisk, kedZze nemohla v obdobi od 28.8.2010 do 31.87.2012 vykonavat c¢innost
opatrovatelky.

45. Pisomnym podanim doru€enym sudu 7.11.2017 Zalobca zobral Zalobu v &asti istiny vo vyske 4710,68
eur s prisl. spat a navrhol konanie v tejto ¢asti zastavit'.

46. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 7.2.2018 konanie v Casti o zaplatenie sumy 4710,68 eur s
prisl. zastavil. Vo zvy3nej €asti Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

47. Po podanom odvolani Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dna 25.3.2019 zrusil rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zalobného navrhu vo zvy3Snej asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Nasledne na pojednavani diha 24.6.2019 pravny zastupca Zalovanej navrhol Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Podla jeho nazoru Zalovana sa nijako bezdévodne neobohatila kedZe Zalobca plnil na
zaklade vzniknutej poistnej udalosti, teda neslo o plnenie bez pravneho dévodu. Z jeho pisomnosti
nevyplyva na zaklade akého zakonného ustanovenia Zalovanej pinil a preto nie je vylu¢ené, Ze plnil na
zaklade pravneho poriadku ¢lenského Statu, na uzemi ktorého bola spésobena Skoda.

49. U Zalovanej nastala strata oakavaného prinosu a to v podobe rozmnozenia majetku v désledku
Skodnej udalosti a protipravneho konania Skodcu, ku ktorému doSlo.

50. Zalobca vo vyjadreni k prednesu pravneho zastupcu Zalovanej uviedol, Ze do$lo k bezdévodnému
obohateniu Zalovanej plnenim Zalobcu z pravneho dévodu, ktory odpadol. KedZe predmetom konania
je narok na bezdévodné obohatenie a nie narok na nahradu Skody, tak otdzka miesta vzniku Skody
je bez akejkolvek pravnej relevancie pre posudzovanie Zalobcom uplatneného naroku voci Zalovane;.
Nejedna sa o vztah s cudzim prvkom a preto nie je na mieste otdzka skumania rozhodného prava. V
prejednavanej veci je sud povinny postupovat podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko
na uzemi Slovenskej republiky doslo k bezdévodnému obohateniu.

51. Tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanej uvedené na pojednavani konanom dha 24.06.2019, Ze z
pisomnosti Zalobcu nevyplyva, na zédklade akého zakonného ustanovenia Zalovanej plnil, sa nezakladaju
na pravde. V oznameniach o poisthom plneni, ktoré Zalobca zaslal Zalovanej je uvedené v akej vyske
poukazuje Zalovanej poistné plnenie, z akého titulu (nahrada straty na zarobku po¢as PN), na zaklade
akého pravneho predpisu pini (Obcdiansky zakonni) a taktiez uvadza, Ze danovy zaklad pre vypocet
nahrady za stratu na zarobku bol vypocitany z dafového priznania Zalovane;.

52. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
1948,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % z dlZznej sumy od 7.8.2015 do zaplatenia, to
vietko v mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur. Zaroven Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 41,46 %.

53. Zalovana v podanom odvolani navrhla zmenit rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu zamietne
a prizna Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

54. K odvolacim namietkam Zalovanej sa Ziada uviest, Ze s tymito sa sud prvej inStancie naleZitym
spbsobom vyporiadal.

55. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 451 odsek 1, odsek 2 Obc&ianskeho
zakonnika a svoj postup v tomto smere nalezitym spdsobom oddvodnil v bodoch 22., 23., 24. a 25
odbvodnenia napadnutého rozsudku.



56. Zalovana v priebehu konania nenamietala postup a vypod&et Zalobcu, akym dospel k ustéleniu
celkovej vySky vyplatenej Zalobkyni v sume 8290,22 eur ani vypocet jej naroku na nahradu straty na
zarobku pri invalidite vo vySke 1630,5709 eur, priCom rozdiel tychto sum Zalobca uplatnil v Zalobe. Len
so vdeobecnym tvrdenim Zalovanej, Ze sud sa nevyporiadal s protiistavnostou ustanovenia § 446, § 447
Obcianskeho zakonnika sa nemozno stotoznit, kedZe sud vysvetlenie poskytol v bode 26 odévodnenia
napadnutého rozsudku.

57. K argumentacii pravneho zastupcu Zalovanej k aplikacii ustanovenia § 1325 Rakuskeho
vSeobecného obdianskeho zakonnika podal sud prvej inStancie nalezité vysvetlenie v bode 30.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

58. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé zalobcom predloZzené dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci
sud povaZzuje odvolanie za nedévodné a vzhladom na vySSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok v
zmysle ustanovenia § 387 C.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

59. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 odsek 1 C.s.p. a podla
ust. § 255 odsek 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 odsek 2 C.s.p. tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania a zalobcovi ich nahrada sa nepriznava. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola
skuto€nost, Ze zalovana v odvolacom konani nemala Uspech, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema narok a Zalobcovi preukazatelne z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

60. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



