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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu N. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX H. XX
proti Zalovanému N. D., nar. X.X.XXXX, bytom R. G., toho ¢asu v A. a A. V., o zaplatenie 1 200 eur, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu zo dria 1.7.2021 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 1.7.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu - navrh na vydanie

platobného rozkazu o zaplatenie 1 200 eur. V Zalobe bol ako Zalovany uvedeny N. D., nar. X.X.XXXX,
bytom R. G., toho &asu v A. V.. V Zalobnom navrhu v8ak bolo uvedené priezvisko Zalovaného ako D.. Z
pripojenej prilohy k Zalobe - OspravedIinenie zo dia 16.4.2019, adresované N. R. a N. R. vyplyva, Ze N.
D., nar. X.X.XXXX sa ospravedIfiuje za spdsobenu $kodu a sfubuje, Ze $kodu nahradi. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v désledku trestnej ¢innosti Zalovaného. Vysku spdsobenej Skody
Zalovany uznal v celom rozsahu a na Okresnom sude Bratislava Ill sa v tresthom konani vedenom pod
sp. zn. 6T/98/2019 rozhodovalo uz len o vine a treste. Co sa tyka vysky $kody, odkazal na vykonané
dokazovanie v trestnom konani a navrhol pripojit kompletny spisovy material Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 6T/98/2019 vratane k nemu viazuceho spisu z pripravného konania a vySetrovacieho spisu.
Zalobu podal na zaklade odkazania Okresného stdu Zvolen v trestnom rozsudku.

2. PretoZe podanie bolo nezrozumitelné v oznageni Zalovaného a nemalo néalezitosti podla § 132 CSP,
bol Zalobca uznesenim €.k. 18C/20/2021-8 zo dfia 6.7.2021 vyzvany, aby podanie v lehote 15 dni opravil
a doplnil, pric¢om bol pouéeny, ako treba opravu a doplnenie podania vykonat. Podanie bolo potrebné
opravit' v oznageni zalovaného a doplnit' o Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti a pripojit’ dbkazy
na preukazanie tvrdenych skutoénosti pripadne uviest, pre¢o dokazy nemdze bez svojej viny pripojit.
Zalobca bol zaroveri pougeny o tom, Ze ak podanie nebude v stanovenej lehote opravené a doplnené a
pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sid podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP
odmietne.
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Uznesenie bolo doruéené Zalobcovi diia 12.7.2021. V stanovenej 15-dfiovej lehote nebolo podanie
opravené a doplnené.

3. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie oznalenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Zalobca neodstranil nezrozumitelnost v oznadeni zalovaného. Z tohto dévodu nie je jednoznaéné,
s kym ma sud konat. Zalobca nedoplnil opisanie rozhoduijucich skuto&nosti. Rozhoduijlice skutognosti
predstavuju samotny zaklad Zaloby, tvrdenia, z ktorych ma vyplyvat opravnenost uplatneného naroku.
Poziadavka na opisanie rozhodujucich skuto€nosti je v sporovom konani kvantitativne vysSia. Je
potrebné, aby bol skutok uvedeny tak, aby sudca mohol Zalobu prejednat, Zalovany sa k nej mohol
relevantne vyjadrit, a mohlo byt zagaté dokazovanie. Vy&erpavajuci opis rozhodujucich skutocnosti je
charakteristikou a vymedzenim zékladu naroku, ktory v spojitosti so Zalobnym navrhom individualizuje
uplatneny narok. Neuplné opisanie rozhodujucich skutoénosti je v danom pripade takym nedostatkom,
pre ktory nie je mozné v konani pokraCovat. Podla vyslovného znenia zakona nie je mozné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

7. S poukazom na uvedené, sud neuplné podanie odmietol podla § 129 ods. 3 CSP.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kio odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



