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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. D. XXXX/X, E., dieta rodi¢ov:
matka F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. D. XXXX/X, E. aotec .. l.. A. B., nar.
XX XX XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu J. XXXX/XX, K., o neodkladnom opatreni, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9P/28/2024 - 19 zo dna 15. marca 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/28/2024 - 19 zo diia 15. marca 2024 vo vyrokoch
Il.alll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: |. Sud ustanovuje maloletému A.
B., nar. X. X. XXXX, kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom
Namestie Slobody 9, RuZzomberok, ICO: 30 794 536, na zastupovanie v konani o neodkladnom opatreni.
Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. Ill. Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. V odovodneni okresny sud poukazal na navrh otca na rozhodnutie sudu pri nezhode rodiCov
neodkladnym opatrenim, ktorym nahradi suhlas matky s u€astou maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, na
exkurzii organizovanej L. M. N. XX, E., ktorého je Ziakom, so spoluzZiakmi a pedagogickym dozorom do
Slovenského narodného divadla, ktora sa bude konat dfia 26. 4. 2024; uloZi matke povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti pedagogického dozoru dna 26.4.2024 o 6.45 hod., resp. podla instrukcii
gymnazia; uloZi matke povinnost zdrzat sa ukonov a &innosti smerujucich k neucasti maloletého na
exkurzii do Slovenského narodného divadla v Bratislave, aby maloletému nevznikla Skoda; ulozi matke,
aby sa zdrzala citového vydierania, zastraSovania maloletého a uvadzania dietata do omylu, Ze otec
nesuhlasi s exkurziou; ulozi matke povinnost zabezpe it prevenciu pred nahlym zhorSenim zdravotného
stavu maloletého a potrebe zabezpe&ovat ospravedinenky udajného ochorenia prostrednictvom lekarov;
ulozi matke povinnost uhradit poplatky spojené s u€astou maloletého na exkurzii; otec sa zavazuje
refundovat 50% poplatkov spojenych s u¢astou maloletého na exkurzii.

3. Okresny sud uviedol, Ze Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sidu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu neodkladnych
opatreni vo veciach nahradenia prejavu vole rodi¢a pri nezhode rodiCov, preto je potrebné pri
rozhodovani aplikovat’ vdeobecny pravny predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis).
Z uvedeného dbévodu okresny sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nevychadzal



z § 361 a § 367 CMP, ako Ziadal otec vo svojom navrhu, ale z § 325 CSP. Civilny sporovy poriadok
v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré médze sud
nariadit. Neodkladnym opatrenim je mozné rychlo a pruzne riedit’ situaciu, ktord vyZaduje okamzity
zdsah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy
pomerov Uc€astnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dand, je na uvahe sudu. Zakonnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je hodnovernym spésobom osved¢it dévodnost’ a
trvanie uplatneného naroku (§ 35 ZR), ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Vzhladom
na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci same;,
znacne zUzeny.

4. Podfa okresného sudu je ulohou sudu konat v najlepSom zaujme dietata, ktory je prvorady (Dohovor
OSN o pravach dietata). Malolety A. je na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
zvereny do osobnej starostlivosti matke a zastupuju ho obaja rodic¢ia. O beznych veciach tykajucich sa
maloletého dietata méze rozhodovat kazdy z rodi¢ov sdm. O podstatnych veciach rozhoduju rodicia
dietata spolo€ne. Otec Ziada neodkladnym opatrenim nahradit’ suhlas matky s ucastou maloletého
na exkurzii do Slovenského narodného divadla v Bratislave 26. 4. 2024 a ulozenie povinnosti matke,
ktoré suvisia s vytvorenim podmienok spojenych s U€astou maloletého na exkurzii. V § 35 ZR
je uvedeny demonstrativny vypoCet podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti (vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku maloletého dietata, Statne
obd&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a priprava na
budlce povolanie). Ugast maloletého na exkurzii organizovanej $kolou nemozno povaZovat v zmysle
vykladu tohto ustanovenia za podstatnu vec. Naopak ide o beznu vec tykajucu sa Ziaka Skoly, ktora
organizuje Skolské akcie po€as vyuCovania (napr. Skolské vylety, navstevy kultirnych a Sportovych
podujati). Pri vyklade, &i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
sa sud riadi vyznamom, aky je pripisovany veci, o ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut, v porovnani s
vyznamom veci demonstrativne uvedenych v § 35 ZR. Jednodfiovu exkurziu do Slovenského narodného
divadla v Bratislave nie je mozné povazovat za obdobne zavaznu (porovnatefnu) s vystahovanim
maloletého dietata do cudziny, spravou majetku maloletého dietata, statnym obcianstvom maloletého
dietata, udelenim suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, &i pripravou na buduice povolanie
maloletého dietata. Sud rozhoduje pri nezhode rodi€ov (ak sa nevedia dohodnut) iba o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, nie o beznych veciach.

5. Na z&klade dokazovania vykonaného v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni okresny sud dospel k zaveru, Ze v €ase jeho rozhodovania nie su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie otcom navrhnutého neodkladného opatrenia, v désledku ktorych
by bolo nutné v zaujme bezprostrednej a nutnej ochrany zaujmov maloletého pristupit k okamzitej
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. KedZe u€ast maloletého na exkurzii organizovane;j
Skolou, na ktorej sa rodi¢ia nedohodli, nie je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. KedZe v tejto veci je
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kone¢né, okresny sud rozhodoval o trovach
konania, a to podfa § 52, § 57, § 58 ods. 1 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nemé narok na
nahradu trov konania (vyrok l.).

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote otec odvolanie, a to proti Il. vyroku uznesenia.
Podstata napadaného uznesenia spociva v interpretacii § 35 Zakona o rodine, ktora je podla otca
nespravna. Podla otca &astica najmad pouzitda v tomto ustanoveni zdéraziuje, Ze okrem situacii
uvedenych v § 35 su aj dalSie situacie, teda neuzatvara okruh konkrétnych situacii, nikoho nelimituje
a nestavia mimo zakon. Podla otca je uznesenie nezdkonné a svojvolné, diskriminuje a diskredituje
maloleté dieta, brani mu v pristupe k informéaciam, je v rozpore s &l.2, €1.3, ¢l.4, &1.6, €1.17, ¢1.18, &1.19,
¢l.27, €1.28, €1.29 Dohovoru o pravach dietata. Vyrok €. Il napadaného uznesenia mal mat iny obsah,
najma ak nendvistou prskajuca matka Skodi vlastnému dietatu. V €ase rozhodovania mal sud informacie
o Skodlivom spravani matky a navrh na neodkladné opatrenie je reakciou na Skodenie dietatu. Pri
vyklade, ¢&i ide o podstatnu vec, sa sud riadi vyznamom, aky je pripisovany veci, o ktorej sa rodicia
nevedia dohodnut. Prvy krat vidiet na vlastné o€i hlavné mesto Slovenskej republiky je hodnotovo
a vyznamovo viac ako veci demonétrativne uvedené v 35 ZOR. Napadané Uznesenie sa sustredilo
na preukazanie, ako nemozno rozhodnut v sulade s navrhom. Ulohou sudu bolo rozhodnut tak, aby
malolety A. mohol ist na exkurziu do SND so spoluziakmi, v najlepSom zaujme dietata, aby nebolo
diskriminované, ked sa 40 spoluziakov exkurzie zu€astni a len on sa jej nesmie zu€astnit. Samozrejme



mu to bude vysvetlené spdsobom, Ze nesmie ist kvdli otcovi. Napadané uznesenie hrubo poSkodilo
maloleté a bezbranné dieta. Otec si ako rodi¢ uvedomuje a vazi pristup Skoly umoznit detom/ziakom
vSestranny rozvoj, moznost navstivit divadla, koncerty, vidiet pamiatky. Administrativne delenie veci na
podstatné a bezné je vulgarne a proti zaujmu maloletych deti.

7. Matka a kolizny opatrovnik sa k navrhu a k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za suCasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®),
ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

13. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov uUcastnikov. MozZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt z&kladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Odvolaci sud sa po preskumani spisového materialu stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v prejednavanom pripade nie suU naplnené podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia. K podanému navrhu otca krajsky sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie neméze sluzit na
to, aby nim rodi¢ia maloletych deti rieSili kazdu nezhodu, ku ktorej medzi nimi v suvislosti s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti déjde. Aj v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti musia
byt pre nariadenie neodkladného opatrenia spinené zadkonom vyzadované podmienky: osvedcenie
bezodkladnej potreby docasnej upravy pomerov uU€astnikov konania a osvedCenie vztahu, ktory
vyzaduje bezodkladnu Upravu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vecou
navrhujuceho ucastnika konania svoje tvrdenia osvedCit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud obdobne ako sud prvej inStancie nezistil, Ze by bola dana potreba nevyhnutnej Upravy pomerov
u€astnikov neodkladnym opatrenim.

15. K namietkam otca ohladom vyhodnotenia otazky nedohody rodiCov o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti uvadza krajsky sud, Ze vo vSeobecnosti patri
obom rodi€om pravo rozhodovat' o zaleZitostiach ich maloletého dietata. Z formulécie ust. § 35 Zakona



o rodine mozno vyvodit, Ze o beznych zalezZitostiach je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého
sa dieta momentalne nachadza. Za bezné zdleZitosti sa povazuju zalezitosti vznikajuce pri beznom,
kazdodennom uspokojovani potrieb a plneni si povinnosti dietata. Na rieSenie podstatnych otazok je
naopak potrebny suhlas obidvoch rodiov, a preto je potrebné zistovat aj nazor druhého rodi¢a. Ak
sa rodi¢ia nezhodnu, je namieste postup podla § 35 Zakona o rodine. Je potrebné zvyraznit, Ze za
podstatnu vec mozno povazovat dolezité otadzky suvisiace s maloletym presahujlce svojim vyznamom
ramec beznych kazdodennych potrieb a povinnosti dietata. V sudnej praxi bolo ustélené, Zze za takéto
podstatné zaleZitosti sa vzdy povaZuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne
obd&ianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na
buduce povolanie alebo zmena mena &i priezviska maloletého. PouzZitie pojmu ,najma“ v citovanom ust.
§ 35 Zakona o rodine vSak zaroven nevyluCuje, Ze ako podstatné mozno posudit’ aj iné zaleZitosti, ktoré
nie su v tomto ustanoveni uvedené. VZdy je v3ak nutné vysporiadat sa s tym, &i ide skuto&ne o podstatnu
otazku.

16. S ohladom na uvedené a v konkrétnostiach tejto prejednavanej veci sa krajsky sud stotoznil so
zaverom sud prvej instancie, Ze v pripade exkurzie organizovanej gymnaziom, ktoré malolety navstevuje,
sa nejedna o situaciu, ktort by bolo dévodné riesit nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie v takomto pripade nemdze byt vyuzivané ako prostriedok rieSenia vzajomnych sporov rodi¢ov
nad mieru presahujucu nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje,
Ze zasah sudu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti by mal nastat’ len v mimoriadnych pripadoch,
¢o nebolo v prejednavanej veci splnené. Inétitut neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym
prostriedkom, preto sud pristupuje k jeho nariadeniu vo vynimo¢nych pripadoch, ked ide o ohrozenie
zaujmov maloletych deti. V prvom je na dohode rodiCov usporiadat’ rodiCovské prava a povinnosti
k maloletym detom. Ak by sud rozhodoval o v8etkych situaciach dietata za rodicov, tito nebudu vébec
nateni/motivovani vyvinut' Usilie o rodi€ovsku dohodu. Aktuélne je navy3e potrebné krajskym sudom
konstatovat, Zze k &asu jeho rozhodovania je otcom v tomto navrhu pozadovana uprava vo vztahu
k exkurzii vymedzena €asom jej uskutonenia, ktory uplynul pred rozhodnutim odvolacieho sudu, a teda
takato uprava je bez akéhokolvek praktického vyznamu pre pomery u€astnikov, ¢im neméze byt dana
potreba bezodkladnej Upravy poZzadovanym neodkladnym opatrenim.

17. Odvolaci sud tak rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku Il., ktorym bol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, a v zavislom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov
konania.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP odvolaci sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov tohto odvolacieho konania. V sidenom pripade ide o vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta a v takomto konani kazdy z u€astnikov sdm znasa svoje trovy.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



