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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: R.I. V., W.. XX XX.XXXX, F. T. XX,
XXX XX T., zastipeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina,
o zaplatenie 2.937,03 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
7Csp/213/2019-90 zo dna 07.09.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej instancie“) rozhodol takto, cit.:

.l. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 58,01 Eur s prisluSenstvom
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 382,79 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 425,06 Eur odo diia 04.03.2017 do 16.08.2019, s urokom z ome&kania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 418,97 Eur od 17.08.2019 do 19.09.2019, s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne
zo sumy 406,89 Eur odo dia 20.09.2019 do 08.11.2019, s urokom z omeskania vo vysSke 5 % rocne
zo sumy 400,60 Eur odo dia 09.11.2019 do 27.12.2019, s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 394,31 Eur od 28.12.2019 do 14.01.2020, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy
388,02 Eur od 15.01.2020 do 16.04.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 382,79
Eur od 17.04.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti sud Zalobny navrh Zalobcuzamieta.

IV. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,06 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Vychéadzal z ustanoveni § 52 ods. 1 a 3, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1
a2a§ 11 ods. 1a2zakona ¢.160/2015 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch a inych Uveroch a pézikach
pre spotrebitefov (dalej aj ako ,,ZoSU*), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a

doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,ZoB").

3.V odévodneni uviedol, Ze veritel, v tomto pripade Zalobca, hrubym sp6sobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1, 2 ZoSU a désledne neskumal bonitu klienta- diznika pri poskytovani Gveru.

Z uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky zo dfia 27.11.2013 vyplyva prijem Zalovaného 1.600 eur a



jeho vydavky 400 eur. Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného
uveru nemal k dispozicii vietky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, poc&te vyZivovacich povinnosti,
vySke nim realne dosahovaného prijmu, vratane udaja o vySke celkového objemu jeho vydavkov.
Dos$lo tak k naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 ZoSU, na zéklade ktorej je potrebné posudit konanie
Zalobcu ako hrubé poruSenie jeho povinnosti overit si schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
aver, v dosledku &oho sa predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca napriek
vyzve sudu prvej indtancie nepreukazal, ze by postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri
poskytovani uveru Zalovanému, kedZe jeho informaciu o prijme nepreveril, respektive na vyzvu sudu
nepreukazal, Ze by tak urobil, a preto nastala fikcia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru podla §
11 ods. 2 vety druhej v nadvéznosti na § 7 ods. 1 ZoSU. Obdobne bol std toho nazoru, ze Zmluva o
poskytnuti péziéky zo dfia 27.11.2013 neobsahuje nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a to
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V bode 5 uzatvorenej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo
dfia 27.11.2013 sa nenachadza udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok, ¢o obdobne spésobuje
bezurognost a bezpoplatkovost daného Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Z dévodu prijatia
zaveru o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti daného Gveru sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 382,79 eura aj s urokom z omeskania. Vo zvySnej Casti z dévodu prijatia pravneho
zaveru sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru Zalobny navrh Zalobcu zamietol. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného ohfadne zosplatnenia Uveru pre rozpor s ustanovenim
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Poukazal pritom na &lanok 12.4 Zmluvy o poskytnuti
pbdzicky zo dna 27.11.2013, podla ktorého spolo€nost’ ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace
a spolo&nost’ upozornila na uplatnenie toho prava klienta 15 dni vopred. Zalobca sudu prvej instancie
predloZil predzalobnu upomienku &islo XXXXXXX zo dria 29. decembra 2016, ktorou pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.02.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber
2016, bude spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit, ¢o aj urobila v
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru po uplynuti troch mesiacov listom zo dna 26.02.2017.
Pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovand tato vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. Predmetna vyzva
ma podla sudu prvej inStancie len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastand momentom
oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Sud prvej indtancie sa taktieZz nestotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 92 ods. 8 ZoB. Zosplatnenie pohladavky bolo
medzi stranami dohodnuté v €ldnku 12, bod 4 zmluvnych podmienok Zmluvy o poskytnuti pozicky.
Zalovany bol preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni v zmysle ustanoveni zmluvy, ako aj zmluvnych
podmienok ¢lanku 12 bod 4, bol preto formou predzalobnej upomienky zo dfia 29.12.2016 upozorneny na
moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. KedZe u Zalovaného nedoslo k naprave finanénej discipliny,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu dfiom 19.02.2017. Pre
nesplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s § 92 ods. 8 ZoB legitimne
postupena na nového veritela spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol postupom podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 256
zékona &€.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Uspech Zalobcu v tomto spore
predstavoval 14,47 %, jeho neuspech 85,53 %. Z tohto dévodu sud priznal uspeSnému zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 71,06 % (rozdiel medzi pomerom Uspechu a neuspechu) vo
vztahu k Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vySSi sudny uradnik postupom podfa § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov Il. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Podla nazoru Zalovaného nespravne
skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivaju v tom, ze konajuci sud
mal preukazané splnenie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a zaroven sud mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu po
postupeni pohlfadavky s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Namietal, Ze Zzalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred
doru¢enim zalobného navrhu, a preto neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti dihu. Dalej uviedol, Ze, Ze sud prvej intancie spravne vyhodnotil zmluvu o Gvere za bezuroénu
a bez poplatkov aj z toho dévodu, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a neposudil schopnost
Zalovaného splacat spotrebitelsky uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Uudaje z prisluSnej databazy. Z dikcie daného ustanovenia v8ak



okrem bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyplyva pre veritefa dalSia sankcia, resp. povinnost, v zmysle
ktorej veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
KedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou
v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, nie je podla Zalovaného opravneny poZadovat jednorazové
splatenie dlhu. Sankcia uvedend v § 11 ods. 2 ZoSU ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika je potrebné povazovat za neplatné, ¢o
ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Namietal, Ze splnenie, resp. nesplnenie
podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZnovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti banky,
alebo pobogky zahraniénej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalovany v ramci prostriedkov
procesnej obrany uvadzal, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nemozno povazovat predzalobnu
upomienku a tieZ ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika a nie na
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Podotkol, Ze pohladavku postupila az U. ako pravny nastupca obchodne;j
spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit' vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
ZoB vystavenu U. Z uvedeného dévodu zalobca nepreukéazal, Ze by jeho pravny predchodca postupoval
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB a preto Zzalobca nema v
danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP a to tak, Ze vo zvy3nej €asti Zalobny navrh zamietne a prizné
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu sa Zalobca stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu a
povazoval ho za vecne spravny. Podla Zalobcu bolo v spore preukazané, Ze Zalovany poskytnutd sumu
uveru veritefovi nezaplatil, preto v sulade so zakonom a principmi spravodlivosti bol Zalovany zaviazany
sudom na zaplatenie sumy nevrateného uveru.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnymi skutkovymi zisteniami, to,
¢i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

10. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho vyhovujucom vyroku Il., ktorym priznal Zalobcovi len Cast Zalovanej istiny vo vySke
382,79 eura z dovodu posudenia poskytnutého spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti
pbzi¢ky zo dfia 27.11.2013 ako bezuroéného a bezpoplatkového pre hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu
ako veritela podla § 7 ods. 1 ZoSU.

11. V prejednavanej veci ide o narok Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnika, ktory ma
hmotnopravny zaklad v povodnom pravnom vztahu medzi pravnym predchodcom pévodného Zalobcu
(ktorym bola banka U. a.s. so sidlom v F.), priCom pdvodny veritel bola nebankova spolo¢nost Consumer
Finance Holding. a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130. Pévodny



Zalobca - banka U. a.s. so sidlom v F., nadobudla pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho
konania titulom zlu&enia pévodného veritela Consumer Finance Holding. a.s. s U., a.s. v zmysle
projektu rozdelenia zlu€enim, v zmysle ktorého spolo€nost U., a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ktorym sa rozumeju v3etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem M. - L. B..

12. Nebolo sporné, Ze medzi pévodnym veritelom Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanym bola
dfia 27.11.2013 uzavretad Zmluva o poskytnuti p6zicky XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi pézZi¢ku vo vySke 5.000 eur, ktoru sa zaviazal
vratit' v 60tich mesacénych splatkach s poistenim vo vySke 134,07 eura do novembra 2016. Ozndmenim
zo dfia 26.02.2016 pdvodny veritel Consumer Finance Holding a.s. vyhlasil okamzitu splatnost’ Gveru ku
driu 19.02.2017 z dévodu neuhradenia dlznych splatok Zzalovanym v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke zo dna 29.12.2016.

13. Zmluva o poskytnuti pozicky & XXXXXXX zo dha 27.11.2013 je Standardnou formularovou
spotrebitelskou zmluvou, nakolko pravny predchodca zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti a
Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu
zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Predmetna
zmluva je zarover zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla ZoSU.

14. Predmetom odvolacieho konania (vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania Zalovaného) bola
namietka aktivnej hmotnopravnej legitimacie Zalobcu z dévodu nesplnenia podmienok podfa § 92 ods.
8 ZoB, na ktorej zotrvaval Zalovany v priebehu celého konania a to i vzhladom na odvolaciu namietku
nespravneho vyhodnotenia ddkazov sudom prvej indtancie, pokial sud vyhodnotil z vykonaného
dokazovania splnenie podmienok postupenia bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB.

15. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemé&ze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Predmetny uaver bol Zalovanému poskytnuty zo strany Consumer Finance Holding, a.s., pricom tato
spolo¢nost nebola bankou. AvSak taktiez bolo preukazané, ze pévodna pohladavka Consumer Finance
Holding, a.s. z predmetnej Uverovej zmluvy voli Zzalovanému presla na zéklade projektu rozdelenia
zli€enim na G. Predmetné nesporné skutoCnosti vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemenia ni¢ na
tom, Ze pohfadavka uplatfiovana v tomto konani v ¢ase, kedy bola postupovana zo strany U. na Zalobcu
(t. j. ku driu 20.03.2020), bola postupovana zo strany banky, a nie zo strany obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s.

17. Z vy3Sie uvedeného tak vyplyva Ze uplathenym pravom je pravo Zalobcu spotrebitelského uveru,
ktorého poskytovatelom bola banka, sud je preto povinny skimat, &i bol splnené podmienky v sulade s
dikciou § 92 ods. 8 ZoB, v zmysle ktorého mdze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou len vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskania splatok pohladavky a klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani



so splnenim, o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, pricom tieto predpoklady musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohlfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v €ase postipenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.

18. Zd4 sa, Ze sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze takou pisomnou vyzvou bola
predzalobna upomienka zo dfia 29.12.2016, ktoru vyhotovila a Zalovanému dorucovala spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. dfia 29.12.2016, doru¢ena Zalovanému dra 11.01.2017. Podla nazoru
odvolacieho sudu predmetna upomienka (vyzva) nebola vyzvou banky tak, ako to predpoklada Zakon
o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8. Predzalobnu upomienku totiz nevyhotovila a ani nedoru€ovala
Zalovanému U., ale jej pravny predchodca, ktory vSak nebol bankou. Z uvedeného dévodu sa tak javi,
Ze nebola splnena podmienka - t.j. existencia pisomnej vyzvy banky, a v nadvaznosti na to ani druha
podmienka, a to nasledné 90-driové omeskanie Zalovaného nasledujuce po pisomnej vyzve banky.

19. Touto vyzvou nemdze byt ani pisomnost zo dfia 26.02.2017 predloZzena Zalobcom oznacend ako
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®, o ktorej v konani nebolo preukazané, Ze by bola
Zalovanému doruovana a dorucena. Sud prvej indtancie nespravne uviedol v bode 10. napadnutého
rozsudku, Ze zosplatnenie Uveru bolo doru€ené Zalovanému dfa 11.01.2017. Tento datum sa vztahuje
k doru€eniu predzalobnej upomienky zo dia 29.12.2016. Odvolaci sud je toho nazoru, ze uvedenu
pisomnost banky - pravneho predchodcu zalobcu nemoZzno povaZovat (a to aj napriek tomu, Ze obsahuje
znenie ,ziadame uhradit' celkovy dlh“) za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a to vzhfadom na obsah tohto
pravneho ukonu, pretoZe nim banka - predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovaného k uhrade v désledku
omeskania diznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom predchodca Zalobcu
uz vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru.

20. Z dikcie ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky“ vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na banku alebo pobocku zahrani¢nej banky.
PredZalobnu upomienku zo dna 29.12.2016 a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
26.02.2017 vypracoval pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ktora v tom €ase
bola nebankovym subjektom a teda v rokoch 2016 a 2017 sa na fiu nevztahovalo ustanovenie § 92
ods. 8 ZoB. Od 01.01.2018 sa pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti stala G. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné
vykonavat obchody s vynaloZenim odbornej starostlivosti; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je banka
a pobocka zahrani&nej banky povinna hodnoverne preukazat. Pohlfadavku postupila az U. ako pravny
nastupca obchodnej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit’ vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB vystavenu U.21. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku IV. podfa § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 ods. 1 CSP.

22. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne preskima, €i boli spinené podmienky na platné
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB. VVykona dokazovanie za u¢elom zistenia, ¢i U. ako pravny
predchodca Zalobcu skuto&ne vyzvala pred postupenim pohfadavky Zalovaného na uhradu dlznej sumy
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB predpisanou pisomnou formou. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



