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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 26. augusta 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

X.
uznava sa za vinného, Ze

v dobe od 1. jula 2017 doposial, v obci V. a inde, ako otec Styroch maloletych deti, bytom u matky U.
neprispieval na ich vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2P/81/2015 zo drna 21.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 27.2.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry B. sumou vo vyske 100 eur, dcéry U. sumou
vo vyske 90 eur, syna B. sumou vo vyske 60 eur a syna J. sumou 50 eur, teda spolu sumou 300
eur mesacne, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky, U., ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 13.800,-eur a vystavil tak opravnenu osobu nebezpedenstvu nudze,
ktorej bolo zamedzené iba vyplacanim nahradného vyzivného a takto konal, hoci sa mohol zamestnat
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi a zabezpedit si prijem pre
plnenie vyzivovacej povinnosti,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a vydal
opravnenu osobu nebezpecenstvu nudze a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odniatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a ) Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50 ods.1 Tr.
zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona obZalovanému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné vo vyske 13.800,-eur.

odovodnenie:

Dnia 24.5.2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves na tunajsi sud obzalobu na
obvineného X. na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od 1. jula 2017 doposial, v obci V. a inde, ako otec Styroch maloletych deti, bytom u matky U.
neprispieval na ich vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2P/81/2015 zo dna 21.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 27.2.2016, bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry B. sumou vo vySke 100 eur, dcéry U. sumou
vo vySke 90 eur, syna B. sumou vo vySke 60 eur a syna J. sumou 50 eur, teda spolu sumou 300
eur mesacne, vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukdm matky, U. €&im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom vo vy8ke 3.300,-eur a vystavil tak opravnenu osobu nebezpeéenstvu nudze,
ktorej bolo zamedzené iba vyplacanim nahradného vyZivného a takto konal, hoci sa mohol zamestnat’
prostrednictvom Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi a zabezpeit' si prijem pre
plnenie vyZivovacej povinnosti,

ktory pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 29.5.2018, proti ktorému podala prokuratorka odpor, preto
bolo na prejednanie veci nariadené hlavné pojednavanie.

Obzalovany X. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku neurobil ziadne z vyhlaseni. K
skutku dria 26.8.2021 vypovedal, Ze si je vedomy, ¢o sa mu kladie za vinu a skutok [utuje. V auguste
2017 odiSiel z prace od pani V. pretoZe jej manzel iSiel na dovolenku, no jemu neboli vyplatené peniaze.
Mal Zivnost, pracu si hladal. Mal skor iba prilezitostné prace, napriklad sused potreboval opravit garaz,
alebo na obecnom urade opravit' strechu. Nevie kolko mohol mesacne zarobit, lebo neslo o trvalé
zamestnanie, ale o jednotlivé zdkazky. Danové priznanie podaval. V roku 2019 iSiel pracovat k sestre
do Ceskej republiky, spadol tam zo strechy a mal zlomenu ruku. Priblizne $est tyzdfiov marédoval.
V auguste alebo v septembri 2019 sa staral o maloletd dcéru, pretoZe partnerka zacala robit’ vo B..
Nebral rodi€ovsky prispevok, dcéra mala Sest rokov, nosil ju 8kdlky, resp. do Skoly. Musel ju okolo 14.00
hod. vyzdvihnut, pretoZe partnerka chodila z prace domov o 17.00 hod. Popri tom mal brigady. Nemal
ale auto, nakolko na fiom chodila partnerka do prace, preto bol nuteny najst si pracu iba v Z. V roku
2020 priSiel korona virus. Asi v mdji 2020 si naSiel cez inzerat prdcu v Nemecku. Dva mesiace tam
pracoval cez Slovaka, za tie mesiace nedostal vyplatené peniaze, preto zacal pracovat pre Nemca. Od
jula alebo augusta 2020 zacal poberat peniaze. Zardba tam cca 1200 -1300,- eur v Cistom doposial.
Pogas zalovaného obdobia nebol evidovany na Urade préace, nepoberal socialne davky. Pracu si hfadal
sam, cez inzeraty. S detmi bol osobne v V. naposledy v roku 2016, kedy ho napadol otec pani Y.. V
kontakte je s dcérou B. s dalSimi detmi sa uz nestretol. S dcérou B. iSlo o kratke stretnutia, pretoze ich
doma nemohla priznat. Detom nekupoval Ziadne veci, ale ked sa stretol s B. dal jej 50 - 60,-eur, tieZ cez
svojich rodi€ov kupil napriklad U. mobil, ale doma musela dcéra povedat, Ze to méa od starych rodi¢ov, nie
od neho. Spolu ma pat vyzivovacich povinnosti. K Uprave vyzivovacej povinnosti sidnym rozhodnutim
nedoslo, dal asi dva trikrat navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti, ale vZdy to bolo zamietnuté. Bolo
to v dobe, ked nemal pracu. V mesiaci jul 2021 uhradil opravnenej 900,- eur a 300,- eur a so sebou na
hlavné pojednavanie doniesol 1.900,- eur z titulu dlZného vyZivného a 300,- eur ako beZné vyZivné, ktoré
chcel takto dat opravnenej do ruk, pretoze kvdli exeklciam nema vedeny bankovy Géet. Dalej uviedol,
Ze skutku mu je naozaj luto a chce €o najskér uhradit dlh a riadne platit vyZivné, kedZe ma teraz pracu.

Svedkyna U. na hlavhom pojednavani diha 4.8.2021 zhodne ako v pripravnom konani vypovedala, Ze k
tomuto dnu je dih na vyzivnom vo vyske 13.500,- eur. Obzalovany ma platit spolu 300,- eur mesacne na
vSetky Styri deti. K inej Uprave vysky vyzivného sidnym rozhodnutim nedoslo. Od 1.7.2017 nezaplatil
vbbec ni¢, okrem platby 900,- eur na hlavnom pojednavani konanom dna 1.7.2021. Dna 29.7. 2021 jej
na ucet prislo 300,- eur, nebolo tam uvedené meno, ani Ze je to vyZivné. Detom poc€as celého obdobia
neposkytol Ziadne vecné plnenie, Ziadne peniaze, ani sa o nich osobne nestaral. S obzalovanym nie je
v Ziadnom kontakte, nekontaktoval ju ani ohfadom vyZivného. V kontakte s nim bola dcéra B., ktora ho
videla mozZno dvakrat. VyZivovacia povinnost trva na vSetky Styri deti. Najstar8ia dcéra B. a nastupuje do



X.Y. MladSia dcéra ma 16 rokov, nastupuje do X. Y., syn B. a ide do X. rR., najmlad8i syn J. ma 6 rokov
a nastupuje do 1..i. V roku 2017 bola eSte na materskej, nepaméata si v akej vyske poberala rodi€¢ovsky
prispevok. Od 1.1.2018 nastupila do P. ako upratovacka, kde robi nepretrzite az doteraz. Jej Cisty prijem
je cca 600,- niekedy 700,- eur. V predchadzajucich rokoch mala slabsi prijem cca 480,- az 500,- eur.
Nahradné vyZivné pobera od 1.7.2017 az doteraz vo vyske 300,- eur. Byvaju v Stvorizbovom byte, ktory
patri rodi€om. Rodi¢om prispieva 100,- eur na byvanie, prispieva aj na stravu, ale viac je to na rodi¢och,
pretoZe jej viac finanéne nevychadza. Polas Skolského roka ma vydavky na cestovné, obedy detom v
Skole. Ak by nepoberala nahradné vyzivné nevychadzalo by jej to. Jej rodiCia zabezpeduju starostlivost
o deti, pretoze jej to nevychadza (finan€ne) a maju ich radi. Zabezpec&uju detom bezné veci, napr. synovi
kupili botasky, poskladali sa mu na bicykel.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Z rozhodnuti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stard Luboviia &islo: SL3/OHN-NVASSD/
S0OC/2017/21703-3, SL3/OHN-NVASSD/SOC/2017/21703-5, SL3/OHN-NVASSD/SOC/2017/21703-7,
SL3/OHN-NVASSD/SOC/2017/21703-9 zo dia 6.11.2017, pravoplatného 10.11.2017 vyplynulo, Ze
opravnenej U. bolo priznané nahradné vyZivné na vSetky Styri deti v uhrnnej sume 300,--eur mesacne.

Podla rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/81/2015 zo dia 21.1.2016, pravoplatného
dfia 27.2.2016 boli maloleti B. zvereni do osobnej starostlivosti matky - U. a otec - obzalovany bol
zaviazany prispievat’ na ich vyZivu sumou 100,- eur mesacne na B., 90,- eur mesaéne na U. 60,- eur
mesacne na B. a 50,- eur mesacne na J. vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky po&nuc
od 1.10.2015.

Rodné listy B. potvrdzuju datumy narodenia jednotlivych deti a ich rodi€ov, ktorymi su obZalovany X.
Z potvrdeni o navsteve 8kél vyplynulo, Ze v roku 2018 boli B. eSte Ziakmi Zakladnej Skoly v V..

Zo spravy Vazenskej sluzby Ceskej republiky vyplynulo, Ze obZalovany od roku 19966 nie je vedeny v
ich informa&nom systéme.

Z rozsudku Okresného sudu Spidska Nova es sp. zn. 2T/24/2017 zo dna 8.6.2017, pravoplatnym dna
8.6.2017 vyplynulo, Ze obzalovany X. bol podfa § 285 pism. f) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa dopustal od 27.2.2016, pretoZe zanikla trestnost’ €inu.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Gelnica z 10.1.2018,
13.1.2021 vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy v evidencii uchadzacov o zamestnanie dia 1.4.2014,
od 2.4.2014 bol vyradeny z dévodu zacéatia SZCO, ma ukondené stredné odborné vzdelanie. Nepoberal
pomoc v hmotnej nudzi ani Ziadne Statne socialne davky. Na €.l. 61-68 je zoznam nahlasenych vofnych
pracovnych miest na Urade prace s miestom vykonu prace v okrese Gelnica od v dobe od 1.1.2016
(sprava podana dfia 2.2.2018) v poc&te nad 200, pri dosiahnutom zakladnom vzdelani, nizSom strednom
odbornom vzdelani a strednom odbornom vzdelani.

Zo sprav Socialnej poistovne vyplynulo, Ze obZalovany bol v Zalovanom obdobi evidovany ako
zamestnanec u G. od 7.12.2017 doposial (5.1.2018). Od 1.1.2016 nepoberal davky v nezamestnanosti,
Ziaden druh déchodku ani nemocenské davky.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra bol obZalovany drzitelom Zivnostenského listu od 2.4.2004.

Zo spravy Darnového uradu KoSice, kontaktné miesto Gelnica z 9.1.2018 vyplynulo, Ze obZalovany
bol registrovany ako Zivnostnik, SZCO na dani z prijmov fyzickej osoby od 5.4.2004 - 25.5.2012 a od
17.4.2014 - 22.8.2014 a danové priznanie podal za zdanovacie obdobie 2011 az 2016. Dfia 6.5.2021
dafiovy Urad oznamil, Ze za zdariovacie obdobie rokov 2018-2020 dariové priznania nepodal.

Podla spravy Okresného uradu Gelnica, katastralny odbor obZalovany nie je evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti evidovanych na ich urade.



Zo spravy MUDr. U. vSeobecnej lekarky pre dospelych zo diia 25.4.2018 vyplynulo, Ze obZalovany do
dfia podania spravy praceneschopny nebol, v roku 2018 bol dvakrat - 23. a 24.4.2018 oSetreny pre
tazkosti s lavou hornou koné&atinou.

Podla sprav zamestnavatefla U. zo diia 22.1.2018 bol obZalovany JR. u nich zamestnany od 17.3.2015
na dobu neurc¢itu. Pracovny pomer mu ukongili k 7.3.2016 z dévodu zavazného porudenia pracovne;j
discipliny (nenastupil do zamestnania), priCom ak by obZalovany chcel, mohol u nich nadalej pracovat.
Po ur&itom Case zacali prichadzat exekuéné prikazy a zacal sa chovat’ nevyspytatelne, prestal si plnit
svoje pracovné povinnosti. Zo spravy G. vyplynulo, Ze obzalovany bol jej zamestnanec od 7.12.2017 s
dohodnutym pracovnym pomerom do 30.11.2018 na 10 hod. tyZdenne a s dohodnutou mzdou 108,75
eur mesacne. Javil sa ako pracovity, dochvifny zamestnanec. Bola informovana o vyzivovacej povinnosti
ako aj o exekuciach, ktoré postupne prichadzali.

Z miesta trvalého bydliska (.) ma obZalovany vSeobecné hodnotenie, neboli na neho podané Ziadne
staznosti a nebol rieSeny komisiou verejného poriadku. Z lustracie v registri priestupkov vyplynulo, Ze
obZzalovany sa opakovane dopusta priestupkov na Useku cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov bol obzZalovany X. doposial (od roku 2002) patkrat sudne trestany
z toho dvakrat pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 7T/8/2010 zo dha 27.1.2010, pravoplatnym dia 10.2.2010 bol uznany vinnym podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov a uloZzenim obmedzenia zaplatit v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné. V urCenej skudobnej dobe sa v8ak neosveddil a dhia 31.7.2012 mu bol
nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody, z ktorého bol dria 15.10.2013 podmieneéne
prepusteny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 7T/41/2012 zo dna 13.3.2012,
pravoplatnym drna 11.4.2012 bol uznany vinnym podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), c) Tr. z&dkona a
iné a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal diia 9.9.2013. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T/190/2012 zo dfia 17.6.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov z 18.6.2014 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, pri¢om bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Stara Luboviia sp.
zn. 7T/41/2012.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil ddékazy jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pri€om skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

V konani nebola pochybnost o tom, Ze mal. deti B. su detmi opravnenej U. a obZalovaného X,
¢o preukazuju ich rodné listy. Z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 2P/81/2015 zo
driia 21.1.2016, pravoplatného 27.2.2016 bolo preukazané, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti opravnenej U. a obzalovany bol zaviazany prispievat na ich vyZivu spolu vo vyske 300,- eur
mesacne, ktoré mal platit vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky. Z vypovedi svedkyne
U.j ako aj obZalovaného bolo preukazané, Ze k uprave vysky sum vyzivného na jednotlivé deti nedoslo a
takyto stav trva doposial. Z vypovede svedkyne U. zaroven bolo preukazané, ze vyZivovacia povinnost
obZalovaného trva nadalej vo vztahu k vSetkym detom, nakolko u synov je zrejmé uz vzhladom na ich
vek, Ze ide o osoby, ktoré si plnia povinnu Skolsku dochadzku a nie su schopné samé sa Zivit a u dvoch
starSich dcér bolo preukazané, Ze dennym Studiom na strednej Skole sa sustavne pripravuju na buduce
povolanie a tiez trva vo€i nim vyZzivovacia povinnost’ obZalovaného.

Obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. V konani nebolo sporné, Ze obZalovany
v Zalovanom obdobi az doposial (do dha vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku tunajSim sidom) si
vbbec neplnil vyzivovaciu povinnost voci svojim detom platenim vyzivného ani vo forme osobnej
starostlivosti. Uvedena skuto&nost bola dokdzana na zaklade vypovede obZalovaného ako aj vypovedou
svedkyne U. ktord zaroven potvrdila, Ze nebyt pomoci rodinnych prisludnikov (poskytnutie byvania,
prispievania na stravu, kupovania bezne potrebnych veci) a poberania nahradného vyZivného nemala
by dostatok finanénych prostriedkov na vyZitie so Styrmi maloletymi detmi. Aj z rozhodnuti dradu prace
o priznani nahradného vyzivného vyplynulo, Ze v dobe vzniku jeho naroku priemerny prijem opravnenej
U. predstavoval sumu 477,28 eur, pricom Zivotné minimum pre fiu a Styri mal. deti predstavovalo sumu
563,72 eur, teda realne opravnena U. nemala mesacne finanéné prostriedky ani vo vy8ke zakonného



Zivotného minima. ObZalovany neplnenim svojej vyzivovacej povinnosti tak ohrozil zakladné Zivotné
podmienky deti.

Z listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze obZzalovany bol po€as Zalovaného obdobia v pracovnom
pomere u G. z ktorého pre svoju nespokojnost odidiel, o vyplynulo z jeho vypovede. Tiez mal
zamestnanie predtym, o ktoré sa pripravil vlasthym zavinenim. V Zalovanom obdobi teda bud
preukazatelne pracoval, resp. na zaklade jeho vypovede je zrejmé, Ze pracuje v su€asnej dobe v
zahrani€i s prijmom, ktory mu platenie vyzivovacej povinnosti umozfiuje a zaroven z listinnych dékazov
vyplynulo, Ze pocas tohto obdobia nebol evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a neboli zistené ani
Ziadne okolnosti, ktoré by mu objektivne vo vztahu k vyzivnému branili riadne a v€as plnit’ si vyZivovaciu
povinnost’ ako napr. zly zdravotny stav, resp. poberanie socialnych davok v miere nedosahujicej vysku
Zivotného minima, €o potvrdil aj séam obZalovany. ObZalovany v pripade zaujmu mal moznost zamestnat
sa, €o vyplynulo z prehlfadu velkého mnoZzstva volnych pracovnych miest evidovanych na urade préace,
socialnych veci a rodiny prave v oblasti, kde obzalovany byva (okres Gelnica), ked vypovedal o potrebe
starat sa o posledné zo svojich maloletych deti, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, pricom by tak
nebol odkazany iba na brigadnické prace. Je v3ak zrejmé, Ze vzhladom na vedenie viacerych exekucii
voci jeho osobe mu vyhovoval stav, ked nemal riadne uzavrety pracovny pomer na ukor moznosti
dosahovat prijem z pracovnej €innosti, z ktorého by mohol uhradzat vyzivné, ktoré ma pritom prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Sud mal na zéklade takto zisteného skutkového stavu za to, Ze obzalovany mohol a bol spdsobily
v Zalovanom obdobi vyzZivné platit, a to v sidom ur€enej uhrnnej vyske 300,- eur mesacne na Styri
nezaopatrené deti. Platenie vyzivného obZalovanému dovoluje jeho prijem (o vySke ktorého vypovedal
obzalovany) resp. preukazatelne mal moznost zamestnat sa.

KedZe vina obZalovaného bola v konani nepochybne a jednoznacne preukazana, sud ho uznal vinnym
z0 spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Sud ustalil zisteny skutkovy stav podfa § 122 ods. 13 Tr. zakona v zmysle ktorého, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupfia. Co sa tyka vyé&isleného dlhu na vyZivnom oproti obZalobe upravil
sumu dlzného vyzivného na sumu 13.800, eur, pri€om vychadzal zo sudom urenej vySky vyzivovacej
povinnosti na vSetky deti spolu vo vySke 300,- eur mesacne a zohladnil zaplatenie vyZivného na hlavhom
pojednavani konanom dfia 1.7.2021 v sume 900,- eur a sumy 300,- eur, ktoru zaslal obZalovany na
bankovy uc¢et opravnenej dia 29.7.2021.

Obzalovany nevyuzil moznost' tzv. U€innej litosti podla § 86 pism. a) Tr. zdkona, kedZe cely dlh na
vyzivnom neuhradil, napriek dlhej dobe, v ktorej mal tito moznost takto urobit.

Obzalovany X. naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), b) Tr. zakona, pretoZze najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a vydal opravnenu
osobu nebezpec€enstvu nudze a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach.
Uvedeného konania sa dopustil tym, Zer od 1. jula 2017 doposial, na r6znych miestach ako otec Styroch
deti, bytom u matky U. neprispieval na ich vyZivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o
rodine a podla rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2P/81/2015 zo dfia 21.1.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 27.2.2016, bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry B. sumou vo vySke
100 eur, U.umou vo vysSke 90 eur, syna B. sumou vo vySke 60 eur a J. sumou 50 eur, vzdy do 10. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 13.800,-
eur a vystavil tak opravnenu osobu nebezpelenstvu nudze, ktorej bolo zamedzené iba vyplacanim
nahradného vyzivného a takto konal, hoci sa mohol zamestnat prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v SpiSskej Novej Vsi a zabezpecit si prijem pre plnenie vyZivovacej povinnosti.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku, najmad z jeho dlhodobého konania, kedy
neuhradzal vyZivné ani Ciastocne napriek tomu, Ze mal ti moznost, je zrejmé, Ze obZalovany konal v
priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze nechcel platit vyzivné, hoci mohol, &im chcel
porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu zakonného naroku na vyZivu zo
strany rodicov.



Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 a § 49 ods. 2 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pricom u obZalovaného zistil jednu polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona, a
to Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a uprimne ho ofutoval. Zarover mu pritazuje okolnost podla
§ 37 pism. m) Tr, zdkona a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, nakofko obzalovany ma v odpise z
registra trestov odsudenia, ktoré nema zahladené a vzhlfadom na dobu, kedy sa ich dopustil ako aj ich
charakter (Umyselna trestna ¢innost, Specialna recidiva) je nutné na nich prihliadat.

Vzhladom na osobu obZalovaného, u ktorého bola preukazana recidiva v pachani takejto trestnej
¢innosti, kedZe jeho predchadzajuce dve odsudenia za rovnaky trestny Cin neviedli k naprave, s
poukazom na skuto€nost, Ze v neplneni si vyZivovacej povinnosti opakovane pokraCoval a konal po
dobu cez Styri roky (do doby rozhodnutia prvostupfiovym sidom), vyZivovaciu povinnost si neplnil vébec
teda ani spdsobom, aby kazdy mesiac prispieval v akejkolvek moznej vySke, ma sud za to, Ze by bolo
na mieste ulozit mu trest odiatia slobody uz spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, teda ako
nepodmienecny. AvSak vzhladom na skuto&nost, Ze pred samotnym rozhodnutim sudu zaplatil ¢ast
vyzivného (spolu 1.200,-eur), dal8iu sumu pefazi doniesol na hlavné pojednavanie, na ktorom v8ak pre
nepritomnost opravnenej nedoslo k odovzdaniu penazi a v podstate iba vzhfadom na skuto€nost, Ze
v suCasnej dobe ma zamestnanie, kde dosahuje vysku prijmu, ktora mu umoznuje platit vyzivné ako
aj dlh na vyzivhom, tak aby nedo$lo k ohrozeniu plnenia vyzivovacej povinnosti, mu sud ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s tym, Ze jeho vykon mu podmieneéne odlozil na skasobnu
dobu v trvani 28 mesiacov a zaroveh mu ulozil povinnost, aby v skiSobnej dobe zaplatil dizné vyZivné
vo vySke 13.800,-eur, pretoZze ma prijem z pracovnej €innosti, ktory mu to umoznuje. ObZalovany si
musi byt zarover vedomy, Ze neplatenim bezného vyzivného (300,-eur mesacne do 10. dfia v mesiaci
vopred) by sa opat mohol dopustit’ trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy a zarover nezaplatenim
diZzného vyZivného pocas plynutia skiuSobnej doby sa vystavuje moznosti premeny ulozeného trestu
odniatia slobody na trest nepodmieneény.

Takto uloZeny trest sud povazuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych €inov. Tymto trestom bude zabezpe&ena aj moznost’ platenia vyZivného zo strany
obzalovaného, ktory si musi uvedomit, Ze na vyZivu svojich deti je podla zakona povinny prispievat
kazdy z rodiCov.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,

ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 pism. a) Tr. z&kona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in

nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



