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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu: C. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom R. P., S. XX, zastipeného: Advokatska kancelaria VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 240 482, proti zalovanej: D.. O. J., advokatka so sidlom v
KoSiciach, Hlavnéa 25, za u€asti intervenienta na strane Zalovanej Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom
v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zasttpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslava
Slovinska, advokatka, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 13, ICO: 42 319 617, o
nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dha 27. februara 2020
€. k. 36C/51/2014-463 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Priznava intervenientovi voci zalobcovi narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu (vyrok I/), ktorou sa Zalobca voc€i zalovanej domahal ndhrady kody vo vySke 29.040 eur titulom
zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokacie s tvrdenim, Ze vo veci
vedenej pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 19C/14/2011, Zalovana ako advokatka Zalobcu
porusSila svoje povinnosti: nespravne oznacila odporcu, nepodala podnet na podanie mimoriadneho
dovolania na Generélnu prokuratiru Slovenskej republiky, nepodala staznost na Ustavny sud
Slovenskej republiky pre poruSenie zakladnych prav a slobdd Zalobcu, neinformovala Zalobcu o tom,
Ze neuplatnila mimoriadne opravné prostriedky, neupozornila Zalobcu v€as na to, aby si mimoriadne
prostriedky uplatnil inou cestou, nevykonala Ziadne iné opatrenia na ochranu prav a zaujmov Zalobcu ako
jej klienta, neustanovila za seba zastupcu, ak jej akakolvek prekazka branila vo vykonavani advokacie
v rozhodnom obdobi, ani Zalobcu nepoudila o potrebe oznamenia byvalému zamestnavatelovi, Ze
Zalobca trva na pracovnom pomere a Ze Ziada o pridefovanie prace, a v désledku tychto poruseni
povinnosti Zalovanej advokatky Zalobcovi vznikla Skoda 29.040 eur, pretoZe Zalobca si nemohol uplatnit
narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vzniknutého na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dna 27.6.2008, podla ktorej bol Zalobca zamestnany ako ucitel vysokej Skoly na funkénom
mieste odborny asistent na dobu do 30.6.2013, hoci skon¢enie pracovného pomeru zo dria 14.9.2010
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace z dévodu opakovaného porusenia pracovnej
discipliny Zalobcom, na zaklade ktorej mal skongit pracovny pomer Zalobcu uplynutim vypovednej lehoty
ku driu 31.12.2010, nastalo podla tvrdenia Zalobcu v rozpore so zakonom.



2. Vyrokom I/ rozsudku sud prvej inStancie rozhodol, Ze priznava interventovi nahradu trov konania proti
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. V odbvodneni rozsudku sud poukazal na argumentaciu Zalobcu v Zalobe i v priebehu sporu, Ze
v pripade, ak by sa Zalovana nedopustila tvrdenych pochybeni, tak by sa Zalobca domohol svojich
prav v konani vedenom na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 19C/14/2011, a teda by zotrval v
pracovhom pomere minimalne po dobu od 1.1.2011 do 30.6.2013, a vznikol by mu narok na nahradu
mzdy za obdobie od 1.1.2011 do 30.6.2013 v sume 29.040 eur, tj. za 30 mesaénych platov, pri
tarifnrom plate vo vySke 968 eur mesacne, ako i na dalSie prostriedky procesného Utoku Zalobcu
(uznesenie Okresného sudu Trencin zo diia 9.3.2011 &.k. 19C/14/2011-20, uznesenie Krajského sudu
v Trendine zo dia 29.3.2012 &.k. 19C0/137/2011- 34, e-mailovu komunikaciu medzi Zalobcom a
zalovanou zo dna 5.6.2013, 27.1.2014, 23.2.2014, 7.3.2014, 6.3.2014, pracovnu zmluvu zalobcu ¢.
94/2008 zo dfia 27.6.2018, vypoved z pracovného pomeru zo dna 14.9.2010 danu zamestnavatelom
Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. €) Z&dkonnika prace, Zzalobu zo dia 18.1.2011 o neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, navrh na vykonanie dokazovania vyZiadanim celého spisového
materialu Okresného sudu Trencin sp. zn. 19C/14/2011 a vyZiadanim celého spisového materialu od
Zalovanej, ktory ako advokatka viedla v ramci agendy pre zalobcu).

4. Sud poukéazal i na obranu Zalovanej zaloZenu najma na tvrdeni, Ze Zalobcu zastupovala iba v
konani o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru vypovedou, Ze Zalobca Zalovanu neZiadal a ani
nesplnomocnil na zastupovanie vo veci nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru,
o ¢om sveddi pracovny list Zalovanej, podla ktorého Zalobca ako klient Zalovanej uviedol, Ze neZiada
nahradu mzdy v pripade, Ze v spore o neplatnost skonéenia pracovného pomeru bude Uspesny, a tiez,
Ze zalobca sice zalovanu poziadal o poskytnutie pravnej pomoci spocivajucej v podani dovolania vo i
rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine a podania Ustavnej staznosti, avSak vzhladom na spravanie
Zalobcu, zalovana zastupovanie pred Najvy$$im sudom SR a Ustavnym sidom SR neprijala, o om
Zalobcu informovala s odporu¢anim, aby si Zalobca zvolil iného advokata, a preto pravoplatnostou veci,
na ktoru jej bola udelena plna moc, pravne zastupovanie Zalobcu ukongila, ¢o preukazuje doklad o
prijati odmeny za pravne zastupenie za tri uUkony pravnej sluzby - prevzatie a prva konzultacia pravneho
zastupenia, vratane podania Zaloby, dalSia konzultacia s klientom po zastaveni konania prvoin§tanénym
sudom a podanie odvolania.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 2 ods. 1 a2, § 18 ods. 1,2 a 3, § 22 ods. 1 veta prva, §26
ods. 1 a 4 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii, prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalobca v spore neuniesol
dbkazné bremeno na svoje tvrdenia a kumulativne splnenie zakladnych predpokladov zodpovednosti
advokata za 8kodu nepreukazal, kedZe nepreukazal vznik Skody a jej vy8ku. Z tvrdenia Zalobcu, Ze:
a) zalobcovi by vznikol narok na nahradu mzdy, ak by sa uspeSne domohol svojich prav v konani o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, keby Zalovana advokatka Zalobcu poucila o tom, Ze
je potrebné, aby Zalobca oznamil byvalému zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom pracovnom pomere a
Ze Ziada o pridefovanie prace, b) Skoda, ktora mala Zalobcovi vzniknut porusenim povinnosti Zalovanej
v suvislosti s vykonom advokacie, predstavuje ,usli mzdu zalobcu® vo vyske 29.040 eur, o ktoru bol
Zalobca ukrateny z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru medzi Zalobcom a Tren&ianskou
univerzitou Alexandra Dubceka v Trencine, vyCislenu za obdobie od 1.1.2011 do 30.6.2013, t.j. od
.neplatného” skonenia pracovného pomeru do skonéenia pracovného pomeru v zmysle pracovnej
zmluvy zo dna 27.6.2008, uzavretej na dobu ur€itu do 30.6.2013, ako 30-mesacnych tarifnych platov
Zalobcu v sume 968 eur mesacne, totiz sud prvej indtancie odkazom na znenie § 59 pism. b), § 61
ods.1a2,§620ds.1a2 §630ds.1pism.e),§630ds.3a5,§77,§790ds.1a3,§ 118 ods.
1 a 2 veta prva, § 129 ods. 1 a 3 Zakonnika prace vyvodil zaver, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienky pre priznanie naroku na nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru
vypovedou danou mu jeho zamestnavatefom, lebo nepreukazal, Zze by zamestnavatefovi oznamil, Ze
trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a pridefoval mu pracu. Dovodil pritom, Ze zo Zaloby o urlenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, a ani zo Ziadnych ostatnych listinnych dékazov
v spise Okresného sudu Trencin sp. zn. 19C/14/2011 a ani v spise s Okresného sudu KosSice | sp.
zn. 35C/51/2014 nevyplyva, aby Zalobca kvalifikovane oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze trva na
svojom dalSom zamestnani, pri€om Zalobca ani v priebehu sporu netvrdil, Ze po dorueni vypovede z
pracovného pomeru zamestnavatelovi pisomne alebo Ustne oznamil, Ze aj po doru€eni vypovede trva na
tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, priCom v spore Zalobca preukazal iba to, ze po dorugeni
vypovede z pracovného pomeru Zalobca adresoval dekanovi fakulty Socialno-ekonomickych vztahov



Trencianskej univerzity A. Dubleka v TrenCine a priamo Trencianskej univerzite Alexandra Dub&eka
v Tren&ine pisomné podania zo dia 17.9.2010, ktorymi Zalobca reagoval na Ziadost zamestnavatela
€. 2939/D/FSEV zo dha 6.9.2010 o zaujatie stanoviska k vypovednému dbvodu, a ich obsahom je iba
vyjadrenie Zalobcu k upozorneniam zamestnavatelfa na poruSenie pracovnej discipliny a stanovisko
Zalobcu k zamestnavatelom uplatnenému vypovednému dévodu.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud aplikaciou § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a intervenientovi,
ktory vystupoval na strane Zalovanej, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d),
f)yah) CSP, t.j. zdbvodu, Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhujuc zrusit
rozsudok a vec vratit na dalSie konanie, sudu prvej inStancie Zalobca vytkol, Ze vo vztahu k neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov a predloZzenim
listinnych dékazov nevykonal, hoci to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Akcentujuc, Ze
zakonna podmienka pre platnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou pre Zalobcu sa nenaplnila,
lebo ako dekan fakulty v tom &ase mal pravo ako veduci pracoviska upravit si rozvrh blokovej vyucby
podla potreby, o disciplinarny delikt nemohlo ist, ¢o malo byt predmetom konania na Okresnom
sude TrenCin pod sp. zn. 19C/14/2011, av8ak pre pochybenie zo strany Zalovanej advokatky sa touto
vecou sud nikdy nezaoberal a konanie zastavil, Zalobca namietol, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil povinnosti Zzalovanej advokatky v sudnom konani sp. zn. 19C/14/2011 o neplatnost
skon&enia pracovného pomeru. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ak v bode 31 napadnutého rozsudku, dal zalobcovi za povinnost' vykonat' toto oznamenie o
pridelovanie prace zamestnavateflovi. Zdéraznil, Ze Zalovana sice podala Zalobu o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, ale pre Uspesnost tejto Zaloby nevykonala druhy nevyhnutny ukon, a to oznamenie
zamestnavatelovi Zalobcu, Ze Zalobca trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, a ani neupozornila
Zalobcu, Ze to treba oznamit zamestnavatelovi, ¢o bola jednoznaéne povinnost Zalovanej, pokial' by
postupovala s odbornou starostlivostou. Zalobca pritom v odvolani oznagil za G&elovt obranu Zalovanej
zhrnutd v bode 20 oddvodnenia rozsudku, Ze podfa plnomocenstva udeleného jej Zalobcom Zalobca
nemal zdujem o dalSie naroky z pripadného neplatného skon&enia pracovného pomeru, t.j. o0 nahradu
mzdy, lebo Zalobcovi iSlo iba o €est.

7.1. Zalobca vyjadril nesuhlas aj s odévodnenim v bodoch 32 az 35 rozsudku a odkazom na znenie §
79 ods. 1 a 4 Zakonnika prace a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.1.2012
sp. zn. 2Cdo 81/2010 podciarkol, Ze neobstoji obrana Zalovanej, Ze nemala povinnost' zabezpedit,
aby v mene Zalobcu bolo zamestnavatelovi doru¢ené oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani,
lebo Zalovana mala ako pravnu sluzbu pre Zalobcu poskytnut' iba zastupovanie v konani o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, pretoZe aj keby sa Zalovana nedopustila pri zastupovani Zalobcu inych
chyb a pokial by bol Zalobca zastupeny Zalovanou uspesny v konani vedenom na Okresnom sude
Tren€in pod sp. zn. 19C/14/2011, tak by nastala fikcia v zmysle § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace
a pracovny pomer by zanikol aj uplynutim vypovednej doby, bez ohladu na to, Ze sud by rozhodol,
ze skonc&enie pracovného pomeru bolo neplatné. Podla nazoru zalobcu zalovana mala pri riadnom a
odbornom vykonavani svojej profesie vykonat' Ukony, aby zabranila fikcii predpokladanej v § 79 ods.
4 pism. a) Zakonnika prace, a preto sud nespravne vec pravne posudil, ak Zalobcovi dal za vinu, Ze
Zalobca sam od seba nevykonal tento nevyhnutny pravny ukon, ktory by zabranil fikcii uvedenej v § 79
ods. 4 pism. a) Zakonnika prace, ak Zalobca ako laik poZiadal Zalovanu o poskytovanie pravnych sluzieb
s ciefom vratit sa spat’ na fakultu a dokongit pracu v rozpracovanych vedeckych projektoch, a v pripade,
ak by nebol uspedny ohfadom Zaloby o skon&enie pracovného pomeru, poZadoval by nahradu $kody vo
forme uslej mzdy, ako aj nahradu Skody za zmarené projekty pokial by nebol prijaty naspat’ na fakultu,
na ktorej pracoval. Zalobca sudu prvej indtancie vytkol, Ze v odévodneni v bodoch 32 az 35 rozsudku
absentuje zakladny fakt, ,Ze hmotnopravny ukon (t.j. ozndmenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel nadalej zamestnaval), je nevyhnutné nielen pre budidce vymahanie ndhrady mzdy, ale aj
pre uspesSné domahanie sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ¢oho sa zalovana mala v mene
Zalobcu domahat' v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in sp. zn. 19C/14/2011* a zopakoval,
Ze zalovana preukazatelne vébec Zalobcu (ako svojho klienta) nepoucila, Ze ak sa bude v buducnosti



chciet domahat’ ndhrady mzdy, tak je nevyhnutné preukézatefne poziadat o pridelovanie prace, €o je
nevyhnutna podmienka, conditio sine qua non, pre vznik narok na nahradu mzdy, a Zalovana mala na
tuto skuto€nost’ upozornit’ zalobcu, ¢o neurobila.

7.2. Odkazom na znenie bodu 15 odévodnenia rozsudku a Zalobcom predloZené e-mailové spravy
zo dia 5.6.2013, 27.1.2014 a 23.2.2014, zalobca namietol, Ze sa sud prvej inStancie podrobnejsie
nezaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze na stretnuti so Zalovanou po pravoplathom zastaveni konani na
Okresnom sude Trenc€in pod sp. zn. 19C/14/2011 poziadal, aby Zalovana uplatnila mimoriadne opravné
prostriedky a Zalovana mu toto na stretnuti aj prisfubila, neskér ho nemala &as informovat, bud
nezdvihala telefén, alebo odpisala, Ze je na pojednavani a ozve sa neskor, na e-mailové spravy nijako
nereagovala a Zalovand sa az v ramci sudneho konania pri svojej vypovedi vyjadrila, Ze na spravy
neodpisovala, lebo uz skér so Zalobcom ukoncila zastupovanie a nebola povinna podat’ mimoriadny
opravny prostriedok, ani odpisovat. V tejto suvislosti Zalobca namietol, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ sa nijako nevysporiadal so
zavaznymi nedostatkami v tvrdeniach Zalovanej a jednostranne prevzal tvrdenia Zalovanej, ktoré su v
priamom rozpore nielen s tvrdenim Zalobcu, ale aj s predloZenymi listinnymi dékazmi (e-maily zo dna
5.6.2013, 27.1.2014 a 23.2.2014). Tvrdil, Ze Zalovana bola so Zalobcom dohodnuta na tom, Ze uplatni
mimoriadne opravné prostriedky, av8ak tento iUkon nevykonala a tymto svojim konanim zmarila Zalobcovi
moznost’ domdct sa zmeny pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Tren&in
pod sp. zn. 19C/14/2011, &im spbsobila zalobcovi Skodu.

7.3. Napokon Zalobca citoval znenie § 295 CSP a tvrdil, Ze v konani sudu doslo k inej vade, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na to, Zze spor vyplyvajuci z toho spotrebitelského vztahu je sporom s ochranou slabsej strany podfa §
290 a nasl. CSP. Vyjadril ,pochybnosti o tom, o malo byt predmetom pravnej sluzby (&i iba neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, alebo v buducnosti aj nahrada mzdy) a tiez pochybnosti o tom, &i sa
Zalovana zaviazala na podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov proti pravoplatnému rozhodnutiu
Okresného sudu Trencin® a uviedol, Ze sud mohol vykonat dal8ie nevyhnutné dokazovanie aj bez ndvrhu
Zalobcu (spotrebitela), ktory v podaniach, naposledy v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dna
10.12.2019, navrhoval vykonat vysluch svojej manzZelky na odstranenie rozporov medzi Zalobcom a
Zalovanou, a to k bodom, o ktorych vypovedal Zalobca, t.j. k predmetu pravnych sluzieb, ktoré mala
Zalovana pre Zalobcu poskytnut, rozsahu pravnych sporov, v ktorych mala Zalovana Zalobcu zastupovat
a na ktoré jej Zalobca udelil plnomocenstvo, oznamovania stavu veci Zalovanou Zalobcovi, teda plnenie
oznamovacej a pou€ovacej povinnosti zalovanej voc€i Zalobcovi, a aj €o sa tyka ukonenia zastupovania,
lebo manzelka Zalobcu, bola osobne pritomna pri stretnutiach medzi zalobcom a Zalovanou a taktiez
telefonicky komunikovala s advokatskou kancelariou Zalovanej, a to hoci Zalobca v daldom konani uz
na vykonani tohto dékazu (vysluch manzelky Zalobcu) netrval.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Intervenient na strane Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (€.l. 519 sudneho spisu)
zotrvavajuc na svojich vyjadreniach v prvoinstanénom konani, stotoZniac sa s argumentéciou sudu v
bode 35 napadnutého rozsudku, navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladiska odvolatelom uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), vratane ich
obsahového vymedzenia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku je neopodstatnené.
Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie. Vo svojom odvolani v podstate uvadza skuto€nosti a namietky, s
ktorymi sa dostatone vysporiadal uz sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku, a ktoré nie su spdsobilé
spochybnit spravnost zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci.

11. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. V posudzovanom spore z obsahu spisu a napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze sud prvej
indtancie zdkonnym postupom vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo



veci samej, vykonané ddkazy vyhodnotil spésobom zodpovedajucim § 191 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani
sa pritom spravne zameral na skimanie podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, vec
spravne pravne posudil, spravne uzavrel, ze v dosledku neunesenia dékazného bremena ohladom
rozhodujucich skuto€nosti zo strany Zalobcu, nemohol uginit zaver o splneni zakonnych predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobcu, a vecne spravne vo veci rozhodol, ak zamietol Zalobu o
nahradu Skody voci Zalovanej advokatke zo zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone advokacie
z dovodu, Ze zalobcovi sa v spore nepodarilo preukazat splnenie vietkych zakonnych podmienok pre
vznik naroku na nahradu Skody, ktord mala Zalovana spésobit’ pri vykone advokacie, a to v dbsledku
neunesenia dékazného bremena, ktorym sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze
v spore neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech. Zmyslom dékazného bremena je totiz umoznit sudu rozhodnut v spore i v takych pripadoch,
kedy urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola preukazana bud
pre necinnost strany sporu, a to v dsledku nesplnenia povinnosti uloZenej strane sporu ustanovenim §
132 ods. 1 CSP alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana, teda ak vysledky hodnotenia
dbkazov neumoziiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti a ani o tom, Zeby tato
skuto€nost bola nepravdiva.

13. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by oddévodriovali
iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej indtancie, ktory v priebehu sporu tak Zalobcovi, ako aj
Zalovanej, vratane intervenienta na strane Zalovanej, vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu
sporu uplatnili a realizovali v3etky svoje procesné prava. V danom pripade k zmene skutkového ani
pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedosSlo, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na
pravne normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie odkazuje, rovnako ako i na spravne, presvedcivé, zakonu
zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZAuje (§ 387 ods. 2 CSP),
a preto len na doplnenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza
nasledovné:

14. V sudenej veci Zalobca narok na nahradu Skody uplatnil vo&i Zalovanej, ktora ho ako advokatka
zastupovala v konani o ur&enie neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo diia 14.9.2010
danou Zalobcovi jeho zamestnavatelom z dévodu uvedenom v § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 19C/14/2011 na zaklade Zaloby, ktord podal
Zalobca v zastupeni Zalovanou, a ktoré bolo drfia 17.5.2012 zastavené z dbvodu, Ze Zalovana ako
advokatka Zalobcu v Zalobe nespravne oznacila ako odporcu subjekt bez pravnej subjektivity, a potom,
ako na zaklade podaného odvolania Zalobcu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia o
zastaveni konania o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru zalobcu z dévodu neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky, a to spdsobilosti byt u€astnikom konania na strane oznaceného
odporcu, s touto vecou sa sud nezaoberal a otazku, &i Zalobca vo vypovedi opisany dévod - disciplinarny
delikt, spachal alebo nie, neriesil. Na tom zaklade Zalobca sa voci Zalovanej domaha nahrady Skody
v sume 29.040 eur, vycislenej ako sucet ,30 mesacnych platov, pri tarifnom plate Zalobcu vo vyske
968 eur mesacne” tvrdiac, Ze tato Skoda Zalobcovi vznikla v priamej pri€innej suvislosti s porusenim
povinnosti Zalovanej advokatky, v ddsledku ¢oho si Zalobca nemohol uplatnit’ narok na nahradu mzdy z
neplatného skoncéenia pracovného pomeru vzniknutého na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 27.6.2008,
podla ktorej bol Zalobca zamestnany ako ucitel vysokej Skoly na funkénom mieste odborny asistent
na dobu do 30.6.2013, s tym, Ze za poruSenie povinnosti Zalovanej advokatky Zalobca oznadil: 1)
nespravne oznacenie odporcu vo veci vedenej pred Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 19C/14/2011,
2) nepodanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania na Generalnu prokuraturu Slovenskej
republiky, 3) nepodanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky pre porusenie zakladnych prav
a slobéd Zalobcu, 4) neinformovanie Zalobcu o tom, Ze mimoriadne opravné prostriedky Zalovana
advokatka neuplatnila, 5) neupozornenie Zalobcu v&as na to, aby si mimoriadne prostriedky uplatnil inou
cestou, 6) nevykonanie Ziadnych inych opatreni na ochranu prav a zaujmov Zalobcu ako jej klienta, 7)
neustanovenie za seba zastupcu, ak Zzalovanej akakolvek prekazka branila vo vykonavani advokacie
v rozhodnom obdobi, 8) nepoudenie Zalobcu o potrebe oznamenia byvalému zamestnavateflovi, Ze
zalobca trva na pracovnom pomere a ziada o pridelovanie prace.

15. Vztah medzi klientom a advokatom je primarne upraveny v zakone €. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
rozhodnom zneni (dalej aj ,zdkon o advokacii“ alebo ,ZoA*). Ustanovenie § 26 ods. 1 tohto zakona
obsahuje Specidlnu upravu zodpovednosti za Skodu spOsobenu advokatom pri vykone advokacie.



Tato zodpovednost’ advokata je koncipovana ako zodpovednost objektivna. KedZe ide o objektivnu
zodpovednost, nevyZaduje sa zavinenie advokata. Plati, Ze iba samotné poruSenie povinnosti advokata
pri vykone advokacie bez dalSieho nezaklada vznik povinnosti na nahradu Skody.

16. Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu nie su vyslovne upravené v zakone, boli upravené
pravnou doktrinou a opakovane sa k nim vyjadrila tiez judikatura najvy$Sich sudnych autorit. Ta je
dlhodobo ustalena v zavere, ze predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu advokatom
pri vykone advokacie je: 1) vykon advokacie, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi vykonom
advokacie a vznikom $kody (por. napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 22. oktébra 2015 sp. zn.
11.US 678/2015). Splnenie tychto predpokladov preukazuje v spore Zalujuci klient (Zalobca). Advokat
preukazuje nim tvrdené liberacné dévody.

17. Zodpovednost advokata za Skodu spbésobenu v suvislosti s vykonom advokacie je zaloZzena na
kumulativnom splneni vy3Sie uvedenych zakonnych predpokladov, t.;.

17.1. ide o &innost suvisiacu s vykonom advokacie (§ 1 ods. 2 ZoA) a advokat neposkytol pravnu sluzbu
riadne, pretoZe pri jej poskytovani doslo k porudeniu povinnosti advokata najma podfa § 18 zakona o
advokacii [povinnost pri vykone advokdcie chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho
pokynmi (§ 18 ods. 1 veta prva), povinnost pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie, Ze advokat kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje
za prospesné, pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2)],
so zretefom na to, Ze:

a) vykon advokacie predpoklada reSpektovanie zasady odbornej starostlivosti advokata pri poskytovani
pravnej sluzby klientovi na zaklade zmluvy medzi advokatom a klientom, ktora je (spravidla) Specidlnym
druhom prikaznej zmluvy, na ktort sa vztahuje zakon o advok&cii, a ako lex generalis ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o prikaznej zmluve (§ 724 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika),

b) zavézok advokata vyplyva z prikaznej (mandatnej) zmluvy uzatvorenej s jeho klientom a spocCiva
vo vykone &innosti, ktord je zmluvne vymedzena, nie v dosiahnuti uréitého vysledku, c) riadne plnenie
zmluvy poskytovani pravnej sluzby klientovi neméze byt dévodom vzniku Skody, nakofko advokat
zodpoveda za Skodu voci klientovi iba vtedy, ak je jeho konanie alebo opomenutie protipravne, teda v
rozpore s povinnostou, ulozenou mu zakonom alebo zmluvou,

d) poruSenie pravnej povinnosti pri vykone advokacie spociva v existencii takého ukonu, ktory je v
rozpore s objektivnym pravom,

e) dokazné bremeno v konani o nahradu 8kody proti advokatovi o tom, Ze iSlo o protipravne konanie
advokata, znasa Zalobca (klient),

17.2. vznik $kody, s ohfadom na to, Ze: a) Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére posSkodeného klienta, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitefna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym periazného, b) uhradzuje sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk), c) skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamena znicenie, stratu, zmensenie, zniZzenie &i
iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na uvedenie veci do predosiého stavu
(pokial nie je vylu€ené), d) usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie
alebo buduce rozmnozenie majetku poSkodeného), ktory bolo mozné o&akavat s prihliadnutim na v3etky
okolnosti pripadu, no nenastali v désledku $kodnej udalosti,

17.3. pri¢inna suvislost medzi €innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody,
pricom: a) o vztah pri€innej suvislosti ide iba vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom vykonu advokacie, b)
tento predpoklad je naplneny iba v pripade, ak je preukazané, Ze pri riadnom postupe advokata by k
vzniku Skody nedoslo.

18. V kontexte uvedenych zasad zistovania splnenia predpokladov zodpovednosti advokata za Skodu
spbsobenu v suvislosti s vykonom advokécie, so zretefom na to, Zze protipravnost konania (alebo
opomenutia) doktrina definuje ako rozpor konania (Ukonu) alebo opomenutia konajucej osoby s
objektivnym pravom, teda také konanie, ktoré porusuje pravne normy prikazujuce urcité konanie alebo
naopak nejaké konanie zakazujuce alebo ktoré pravne normy obchadza, s tym, Ze protipravnym ukonom
neméze byt Ukon alebo &innost konajucej osoby, ktoru objektivhe pravo dovoluje alebo dokonca



prikazuje, a to ani za predpokladu, Ze pri tejto ¢innosti d6jde k vzniku $kody, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie spravne ustalil, Zze Zalobca ich splnenie v spore nepreukazal, ked nepreukéazal
vznik tvrdenej 8kody a jej vySku, za stavu, ak:

- Zalobca vznik Skody vo vysSke 29.040 eur oddvodrioval tvrdenim, Zze v pripade, ak by Zalovana
advokatka nalezite hajila zaujmy Zalobcu a nedopustila by sa oznaenych pochybeni, tak by sa Zalobca
domohol svojich prav v konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 19C/14/2011, a teda by zotrval v pracovhom pomere minimalne po dobu od 1.1.2011
do 30.6.2013, t.j. do doby, kedy mal pracovny pomer Zalobcu skon¢it podla pracovnej zmluvy, a vznikol
by mu ,nérok na nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2011 do 30.6.2013 v sume 29.040 eur®, vycisleny ako
sucet ,,30 mesacnych platov, pri tarifnom plate vo vySke 968 eur mesacne®, a

- nebol splneny zakladny predpoklad pre uplatnenie naroku z neplatného skondenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, ktorym je oznamenie Zalobcu ako zamestnanca zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, lebo v spore nebolo preukazané: a) Ze by
Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, kedykolvek potom,
ako s nim zamestnavatel' (neplatne) skoncil pracovny pomer, najneskér vsak do rozhodnutia sudu,
ktorym bolo konanie o Zalobe zamestnanca o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
pravoplatne skon¢ené (ktora skutoCnost napokon ani nebola sporna a Zalobca ju v priebehu sporu
a ani v odvolani nespochybnil), ani b) Zze bolo povinnostou Zalovanej upozornit' Zalobcu, Ze je treba
oznamit zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad'alej zamestnaval, nakolko Zalobca diia 7.12.2010
splnomocnil Zalovanu advokatku iba vo veci o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou,
a nie aj na uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru.
Tento zaver sud prvej inStancie adekvatne vyvodil jednak z obsahu plnomocenstva zo dia 7.12.2010,
udeleného Zalobcom Zalovanej advokatke na zastupovanie v konani o neplatnost’ pracovného pomeru
vypovedou, vedenom nasledne na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 19C/14/2011, z pracovného listu
Zalovanej advokatky a jej vypovede, Ze Zalobcovi sa nejednalo o mzdu, ale o Cest, ako i ostatnych v
spore vykonanych dékazov, a aj nalezite odévodnil v napadnutom rozsudku. Nemozno preto prisveddit
odvolacej namietke Zalobcu zaloZzenej bez dalSieho iba na vSeobecnom tvrdeni, Ze sud sa nijako
nevysporiadal ,so zavaznymi nedostatkami v tvrdeniach Zalovanej“ a Ze ,jednostranne prevzal tvrdenia
Zalovanej“ a Ze je uCelova obrana Zalovanej zhrnutd v bode 20 oddvodnenia rozsudku, Ze podla
plnomocenstva udeleného jej Zalobcom Zalobca nemal zaujem o dalSie naroky vyplyvajuce mu z
pripadného neplatného skoncéenia pracovného pomeru, t.j. o ndhradu mzdy, lebo Zalobcovi iSlo iba o
Cest.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je naplneny vtedy, ak sud pouZil na zisteny skutkovy
stav iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo sice pouzil spravny pravny predpis, ale ten na dany
pripad nespravne interpretoval.

20. Zalobca tento odvolaci dévod uplatnil nedévodne. Neopodstatnene totiz namietol, Ze std nespravne
vec pravne posudil, ak v bode 31 napadnutého rozsudku, dal Zalobcovi za povinnost vykonat oznamenie
o pridelovanie prace zamestnavatelovi a pokial Zalobca v tejto suvislosti v odvolani tvrdil, Ze sud
.zalobcovi dal za vinu, Ze Zalobca sam od seba nevykonal tento nevyhnutny pravny ukon, ktory
by zabranil fikcii uvedenej v § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace®, nakofko uvedené z obsahu
sudneho spisu a z dévodov rozsudku, ani z bodu 31 jeho odbdvodnenia, nevyplyva. V bode 32.
odbévodnenia rozsudku sud konstatoval, Zze skumal, ¢i Zalobca kvalifikovane oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na svojom dalSom zamestnani a dospel k zisteniu, Ze takéto kvalifikované podanie Zalobca
neucinil, lebo ,zo Ziadnych listinnych dbkazov (ani v spise Okresného sudu Trencin 19C/14/2011 a
ani spise 36C/51/2014) nevyplyva, aby Zalobca kvalifikovane oznamil svojmu zamestnavatefovi, Ze
trva na svojom dalSom zamestnani a Zalobca Ziaden takyto d6kaz sudu nepredlozil. Z obsahu spisu
vyplyva, Zze Zalobca pisomnymi podaniami zo dna 17.9.2010 adresovanymi dekanovi Fakulty socialno-
ekonomickych vztahov Trencianskej univerzity A. DubZeka v Tren€ine a priamo Tren&ianskej univerzite
Alexandra Dubé&eka v Trendine, ktoré sudu dorucila Zalovana, reagoval na ziadost zamestnavatela &.
2939/D/FSEV zo diia 6.9.2010 o zaujatie stanoviska k vypovednému dévodu...”.

21. Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, v zneni u¢innom
ku dfiu dania vypovede z pracovného pomeru Zalobcu zo dfia 14.9.2010 (podfa § 252i ods. 4
veta prva Zakonnika prace vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom 2013
a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer



okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

22. Z citovaného ustanovenia plynie, Ze zamestnavatel povinny zamestnancovi aj nadalej pridefovat
pracu a zamestnanec ma narok na mzdu iba v pripade, ak zamestnanec ozndmi (oznamil)
zamestnavatelovi, Ze pracovny pomer povazuje za neplatne skoneny a aj nadalej trva na
zamestnavani. Ak zamestnancovi praca pridefovana nie je, ma narok na nahradu mzdy v sume jeho
priemerného zarobku, a to od momentu oznamenia zamestnavatelovi az do ¢asu, ked mu zamestnavatefl
umozni pokraCovat v praci alebo do rozhodnutia sudu. Splatnost’ naroku na nahradu mzdy nevznika
az sudnym rozhodnutim, ale od momentu ozndmenia zamestnavatelovi, Ze zamestnanec nadalej trva
na zamestnavani. Moznost uCinit oznamenie zamestnavatelovi nie je limitovana Ziadnou lehotou,
zamestnanec ho moze vykonat kedykolvek, najneskér do pravoplatnosti suidneho rozhodnutia v spore o
uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Narok zamestnanca na nahradu mzdy pri neplathom
rozviazani pracovného pomeru vznika najskor odo dfia nasledujuceho po dni, kedy mal podla neplatného
rozviazania pracovného pomeru pracovny pomer skonéit, a to za predpokladu, Ze zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval a Ze Zzalobou napadol platnost
rozviazania pracovného pomeru.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ako opodstatneni nemozno vyhodnotit
ani odvolaciu namietka Zalobcu zaloZenu na tvrdeni, Ze povinnost Zalovanej poucit’ Zalobcu vyplyva
z toho, ,Zze hmotnopravny ukon (t.j. oznamenie zamestnanca, Ze trvd na tom, aby ho zamestnavatel
nadalej zamestnaval), je nevyhnutné nielen pre budice vymahanie ndhrady mzdy, ale aj pre uspesné
domahanie sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ¢oho sa Zalovana mala v mene Zalobcu
domahat v konani vedenom na Okresnom sude Trencin sp. zn. 19C/14/2011, nakolko uvedené nema
oporu v zakone. Defi u€inenia oznamenia zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej
zamestnaval a pridefoval mu pracu, je vyznamny z hfadiska nahrady mzdy. Nie je podmienkou pre
podanie Zaloby o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

24. Vo skutkovych okolnostiach sudnej veci nemozno priznat relevanciu ani tvrdeniu Zalobcu v odvolani,
Ze Zalovana mala vedomost, Ze Zalobca v buduicnosti zvaZuje eventualne aj vymahanie ,uslej mzdy*
od zamestnavatefa, a preto Zalovana mala pri riadnom a odbornom vykonavani svojej profesie vykonat
ukony potrebné v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, pokial Zalobca v tejto suvislosti v odvolani iba
zopakoval, Ze ,ako laik poziadal Zalovanu o poskytovanie pravnych sluzieb s cielom vratit' sa spat’ na
fakultu a dokondit’ pracu v rozpracovanych vedeckych projektoch, a v pripade, ak by nebol UspeSny
ohladom Zaloby o skon&enie pracovného pomeru, poZzadoval by ndhradu Skody vo forme uslej mzdy,
ako aj nahradu Skody za zmarené projekty v pripade, ak by nebol prijaty naspat na fakultu, na ktorej
pracoval®, nakolko iba z tohto tvrdenia nemozno vyvodit zaver o existencii dohody Zalobcu (vo forme
prikaznej zmluvy v zmysle § 724 a nasl. ObCianskeho zakonnika) so Zalovanou advokatkou v tomto
smere a udeleni plnomocenstva podla § 25 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u¢inného v ¢ase
vzniku tvrdenej 8kody, a z toho vyplyvajlcej povinnosti Zalovanej dorudit oznamenie, Ze Zalobca trva na
dalSom zamestnavani a pridelovani prace zamestnavatelovi Zalobcu alebo poskytnuat' o tom poucenie
Zalobcovi.

25. Za takejto situacie nemézu podla usudku odvolacieho sudu privodit zmenu napadnutého rozsudku
vo vyroku o zamietnuti Zaloby pre neunesenie dokazného bremena ani odvolacie namietky Zalobcu
zaloZené na nazore, Ze z dévodu zabranenia fikcii predpokladanej v § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika
prace mala zalovana advokatka povinnost poudit Zalobcu ako svojho klienta, ktorého zastupovala o tom,
Ze je treba oznamit zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Odvolaci sud pre
uplnost na tomto mieste poznamenava, Ze ustanovenie § 79 ods. 4 Zakonnika prace, v zneni u¢innom
v ¢ase dania vypovede z pracovného pomeru Zalobcu, t.j. v zneni zak. €. 574/2009 Z.z., nestanovovalo
zakonnu fikciu skonéenie pracovného pomeru, ale urovalo, Ze ,v pripadoch ustanovenych v odseku 3
pism. b) zamestnanec ma narok na nahradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podfa § 134 za
vypovednu dobu dvoch mesiacov*.



26. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca v odvolani, vyjadriac ,pochybnosti o tom, o malo byt
predmetom pravnej sluzby (&i iba neplatnost skonéenia pracovného pomeru, alebo v buduicnosti aj
nahrada mzdy) a tieZ pochybnosti o tom, &i sa Zalovana zaviazala na podanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov proti pravoplatnému rozhodnutiu Okresného sudu Trenéin®, neopodstatnene namietol inu
vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak v tejto suvislosti Zalobca
sudu vytkol, Ze neprihliadol na to, Ze spor vyplyvajuci z toho spotrebitelského vztahu je sporom s
ochranou slab3sej strany podfa § 290 a nasl. CSP a nevyuzil opravnenie aj bez navrhu Zalujuceho
spotrebitela vykonat dalSie nevyhnutné dokazovanie v zmysle § 295 CSP, podla ktorého sud méze
vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

27. Pokial Zalobca v odvolani v tejto suvislosti v odvolani tvrdil, Ze sud mohol vykonat’ dékaz, ktory v
listinnych podaniach, naposledy v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 10.12.2019, navrhoval,
t.j. vykonat vysluch manzZelky Zalobcu ,na odstranenie rozporov medzi Zalobcom a Zalovanou, a
to k bodom, o ktorych vypovedal Zalobca, t.j. k predmetu pravnych sluZieb, ktoré mala Zalovana
pre Zalobcu poskytnut, rozsahu pravnych sporov, v ktorych mala Zalovana Zalobcu zastupovat’ a na
ktoré jej zalobca udelil plnomocenstvo, oznamovania stavu veci zalovanou Zalobcovi, teda plnenie
oznamovacej a pou€ovacej povinnosti zalovanej voc€i Zalobcovi, a aj €o sa tyka ukonenia zastupovania,
lebo manzelka Zalobcu, bola osobne pritomna pri stretnutiach medzi zalobcom a Zalovanou a taktiez
telefonicky komunikovala s advokatskou kancelariou Zalovanej, i ked Zalobca v dalSom konani uz netrval
na vykonani tohto dékazu (vysluch manzelky Zalobcu)“, v podstate sudu prvej indtancie vytykal, Ze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, €im uplatnil odvolaci
dévod podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP. Ani tento odvolaci dévod nie je v sudenej veci naplneny.
Predovsetkym preto, Ze sam Zalobca v odvolani potvrdil, Ze neskér v konani uz netrval na vykonani
tohto dokazu (vysluch manzelky Zalobcu).

28. Odvolaci sud zarover povazuje za potrebné dodat, Ze vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania
su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu
(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 52/03), Ze sud v civilnom sporovom konani
nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy, pretoZze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v rdmci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1 az
3 CSP), a nie sporovych stran. Neuplné zistenie skutkového stavu je tak spésobilym odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutonost, aviak
iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy stranami navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci
dbévod, su€asne oznaci dokaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol vykonany a uvedie pravne vyznamné
skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvej indtancie. Nakolko Zalobca sudu v odvolani iba bez dalSieho vytkol, Ze vo vztahu k neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru ,Zalobcom navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov a predlozenim
listinnych dékazov nevykonal, hoci to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej*, Zalobca tento
odvolaci dévod uplatnil nedévodne.

29. Poukazom na uvedené za dévodnu nemozno povazovat namietku Zalobcu, Ze prvoinstanény sud
pochybil, ak sam z aradnej povinnosti nevyuZzil moznost’ dant mu ustanovenim § 295 CSP a nevykonal
dbkaz vysluchom manzelky Zalobcu .k predmetu pravnych sluzieb, ktoré mala Zalovana pre Zalobcu
poskytnut, rozsahu pravnych sporov, v ktorych mala Zalovana Zalobcu zastupovat a na ktoré jej
Zalobca udelil plnomocenstvo, oznamovania stavu veci Zalovanou Zalobcovi, teda plnenie oznamovacej
a poucovacej povinnosti Zalovanej voci Zalobcovi, a aj o sa tyka ukonéenia zastupovania“, a to za stavu,
ak Zalobca na vykonani tohto dékazu v spore netrval.

30. Z obsahu odvolania Zalobcu zdroven plynie, Ze Zalobca spochybriuje aj hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom prvej inStancie a z tohto plynuce skutkové zistenia, predkladajic vlastné hodnotenie nim
predloZenych listinnych dékazov i ostatnych vykonanych dékazov na sude prvej inStancie, tvrdiac, Ze je
ucelova obrana zalovanej zhrnuté v bode 20 odévodnenia rozsudku, Ze podla plnomocenstva udeleného



jej zalobcom zalobca nemal zaujem o dalSie naroky vyplyvajice mu z pripadného neplatného skonéenia
pracovného pomeru, t.j. 0 ndhradu mzdy, lebo Zalobcovi iSlo iba o Cest, Ze neobstoji obrana Zalovanej,
Ze ona mala ako pravnu sluzbu pre Zalobcu poskytnut iba zastupovanie v konani o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru, a preto nemala povinnost zabezpecit, aby v mene Zalobcu bolo zamestnavatelovi
dorucené oznamenie, Ze trva na dalSom zamestnavani, pri€om vyjadril nesuhlas aj s odévodnenim v
bodoch 32 az 35 rozsudku, z &oho potom Zalobca usudil, Ze sud nespravne pravne posudil povinnosti
Zalovanej ako pravnej zastupkyne zastupujucej Zalobcu v sudnom konani o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru vypovedou vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 19C/14/2011 pre
uspesny vysledok sporu o neplatnost vypovede.

31. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa hodnotenia dokazov sudom prvej inStancie odvolaci sud
poukazuje na ¢l. 15 zakladnych principov CSP, podla ktorého dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud
podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, priCom Ziadny dékaz nema
predpisanu zakonnu silu, na ustanovenie § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo a § 191 ods. 2 CSP, podfa ktorého vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

32. Judikatura definuje hodnotenie dékazov ako &innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. V zmysle ustalenej judikatury do prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri pravo
sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (por. napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 3/97, II. US 251/03).

33. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s
akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dékazov. Vierohodnost ur&itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu, a teda
aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sid hodnoti jednak
izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov.
V prvom pripade ide o posudenie vierohodnosti poznatku z hladiska druhu dékazného prostriedku
a spdsobu, akym sa podla zékona dbékaz vykonava. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je potom zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i
a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Hodnotenie dékazov,
ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylugit, povedie k tomu, Ze
rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre tu stranu sporu, ktorej pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

34. Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu
Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat z jeho skutkovymi zavermi,
napr. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie dolezity,
Ze z vykonanych ddkazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod..

35. Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku plynie, Ze ani v tomto smere sudu prvej inStancie Ziadne
pochybenie vytknat nemozno. Sudu prvej inStancie nemozno vytykat, Ze by vzal pri svojom rozhodovani
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, alebo Zze by naopak opomenul pre
rozhodnutie podstatné skutoCnosti v spore preukazané. Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo Ziadneho
z vykonanych dbkazov, jednotlivo a ani v ich vzjomnej suvislosti, nemozZno ucinit’ iny zaver, ako ho
uinil sud prvej inStancie, a to, Ze Zalobcovi sa v spore nepodarilo preukazat poruSenie povinnosti
Zalovanej advokatky poudit Zalobcu o potrebe ulinenia oznamenia zamestnavatelovi, Ze Zalobca trva
na pracovnom pomere a ziada o pridefovanie prace, nakolko tato povinnost nevyplyva zo zmluvy o



poskytnuti pravnej sluzby medzi Zalobcom a advokatkou, ktora tvrdila, Ze Zalobca ju nesplnomocnil aj
na uplatfovanie narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru, pretoze mu islo iba o Cest.

36. Zo v8etkych uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie, su
neopodstatnené namietky Zalobcu spochybriujuce spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie,
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci tak, zZe priznal narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania intervenientovi na strane
v odvolacom konani procesne Uspesnej Zzalovanej s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Vzhladom na to, Ze Zalovanej v odvolacom konani Zziadne
trovy nevznikli a Zalobca v odvolacom konani Uispech nemal, odvolaci sud strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



