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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci Zalobcov: 1.
V. P, F.., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. E. XXX, F., 2. V. P, Q.., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. E. XXX, F.,
zastupenych advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavna 27, PreSov, proti Zalovanému: FPD Media,
a.s., so sidlom Palisady 29/A, Bratislava, ICO: 47 237 601, zastipenému advokatom JUDr. Janom
Havlatom, Rudnayovo nam. 1, Bratislava, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu v 1. rade vodi Zalovanému zamieta.

Zalovanémusa priznava vodizalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté tunaj$im sidom samostatnym uznesenim.

Sud zalobu Zalobcu v 2. rade vodi Zalovanému zamieta.

Zalovanémusa priznava vodizalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté tunaj$im sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 29.03.2018 sa zalobca v 1. rade domahal zaplatenia sumy 26.500,-
eur a Zalobca v 2. rade zaplatenia sumy 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany je najvacsi multimedialny vydavatelsky dom na
Slovensku, ktory vydava nagitanej$i dennik NOVY CAS. Na titulnej strane dennika NOVY CAS,
vydaného dria 08.07.2017 bol uverejneny titulok: ,Krutd matka Ivana (42), Svedok na policii: Deti mlatila
retazami!, Obvinenie z brutalneho tyrania (str. 10-11), Mali anjelikovia dreli ako otroci, Casto hladovali
a stradne trpeli“ s uverejnenim fotografie. Na str. 10-11 uvedeného dennika zo dha 08.07.2017 na
ploche cca 2/3 dvojstrany bol uverejneny ¢lanok: ,Matka (42) podfa policie ublizovala vlastnym detom*
s uverejnenim fotografie rodiny, na ktorej je v Eervenom krizku oznacena: ,lvana (42) vyzerala ako
starostliva matka“ s dalSou fotografiou podobizne dietata ,,Aj Veroniku (12) mala matka bit“ a dietata
,Mojmir (6) skoncil spolu so svojimi surodencami v detskom domove.“ Pod tymto ndpisom sa nachadzal
samotny obsah &lanku o Siestich stipcoch, kde v druhom a tretom stipci je vyrazne farebne v &ervenom
ramceku uverejnena podobizen, fotografia o rozmeroch 3 cm x 5 cm mladého muza (Zalobcu v 1. rade)
s napisom ,Peter (17), ktory mal svojho surodenca napadnut noZzom a vyhrazat sa mu zabitim!“. Z
obsahu uverejneného ¢lanku vyplyvalo, Ze ,jednému z chlapcov sa podla svedkyne vyhrazal smrtou
aj najstarsi syn Peter (17). Oboch, matku aj jej syna, uz policia obvinila a sudca ich vzal do vazby.
Peter sa mal bratovi vyhrazat s nozikom, Zze ho zabije“. Zalobcovia uviedli, Ze takymto zverejnenym
¢lankom, jeho obsahom a neopravnenym a neddévodnym zverejnenim podobizne v &lanku, ktorym v



skutoCnosti je Zalobca v 1. rade, doslo k znacnej kriminalizacii mladistvej osoby, ako aj celej jeho rodiny,
otca, Zalobcu v 2. rade, ¢o malo 8kandalézny charakter, ktory spdsobil zavaznost ujmy vzniknutej v
ddsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pod zornym uhlom vy3Sie uvedeného
je tak akykolvek z&sah alebo znizenie ludskej dostojnosti nevyhnutné vnimat ako zasah velmi zavazny
a tazko reparovatefny. Samo uverejnenie nepravdivého Udaju dotykajuceho sa osobnosti fyzickej osoby
zaklada neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, odévodriujuci poZiadavku na primerané
zadostucinenie. Zalobca v 1. rade bol $tudentom Ill. roénika Obchodnej akadémie v Senici. Aj ked
kriticky ¢lanok bol zverejneny pocas letnych prazdnin, jeho nepravdivé udaje negativnym spésobom
zasiahli do osobnostnych prav Zalobu v 1. rade a spdsobili negativny ohlas Sirokej verejnosti najma v
mieste jeho bydliska, 8koly, Sirokého okruhu priatelov a znamych, o sa prejavilo ohlasom a rozSirenou
komunikéciou na socialne;j sieti. Takyto negativny dopad a kriminaliz&cia osoby zverejnenej na fotografii,
zasiahla vaznym spdésobom do osobnostnych prav Zalobcu v 2. rade. Zalobcovia dalej uviedli, Zze
Zalovany v dalSsom svojom &isle dennika, vydanom drfia 19.07.2017, opakovane uverejnil daldi novy
¢lanok, ktory obsahovo suvisel s prvym &lankom, zverejnenym v denniku dha 08.07.2017. Napriek
tomu, Ze platna pravna Uprava vyZaduje od médii, ktoré zverejfiuju vo svojich &lankoch fotografie,
suhlas dotknutej osoby, resp. overenie pravdivosti, zalovany takto nepostupoval i napriek tomu, Ze mal
viacero moznosti. Uverejnenim predmetnych &lankov, ktorymi bola v znag&nej miere znizena [udska
dostojnost, vaznost v spolognosti Zalobcov sa tito citia znacne dotknuti. Vzhlfadom na to, Ze nepostaduje
zadost'ucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ, pretoze bola v zna¢nej miera znizend dostojnost fyzickej osoby,
Zalobcovia si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze nespochybfiuje, Ze v predmetnom
&lanku zo dfia 08.07.2017 bola v denniku NOVY CAS uverejnena fotografia mladika s popisom ,Peter
(17), ktory mal svojho surodenca napadnut noZzom a vyhrézat sa zabitim“ a rovnako nespochybfiuje,
Ze na fotografii sa nenachadza Peter (17). K uverejneniu tejto nespravnej fotografie doslo omylom. Z
uvedeného dévodu Zalovany uverejnil ospravedinenie vo vydani dennika NOVY CAS dha 27.07.2017.
Napriek vy$Sie uvedenému je vSak zalovany toho nazoru, Ze uplatiované naroky Zalobcami su
neopodstatnené. Vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe, predpokladom vzniku zodpovednosti za
neopravneny zasah do prava na ochranu je nutné kumulativhe splnenie nasledovnych podmienok:
existencia neopravneného zasahu a spésobilost neopravneného zasahu negativne zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti. Zalovany je v8ak toho nazoru, Ze k vzniku obg&ianskopravnej zodpovednosti za
poruSenie prava na ochranu osobnosti nedoslo. Meno a priezvisko Zalobcu v 1. rade nie je nikde v &lanku
uvedené a osobam, ktoré Zalobcu v 1. rade poznaju bolo zrejmé, Ze ide o omyl, kedZe na fotografii
podla sprievodného textu ma byt X. a nie V. P.. Zalovany dalej uviedol, Ze aj keby k neopravnenému
zasahu do prava zalobcu v 1. rade na ochranu dobrej povesti doslo, je toho nazoru, Ze zodpovednost
zanikla uverejnenim ospravedinenia. Uverejnenie ospravedinenie povaZuje v okolnostiach danej veci
za dostato€né. Vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade uviedol, Ze nie je vobec aktivne vecne legitimovanym
subjektom na uplatnenie prava na ochranu osobnosti, kedZe je zrejmé, Zze k poruSeniu jeho prava
na ochranu osobnosti uverejnenim namietaného ¢lanku vébec nemohlo dojst. Obsah namietaného
¢lanku sa Zalobcu v 2. rade vébec netyka a v €lanku nie je uverejnené jeho meno ani priezvisko, jeho
fotografia a ani Ziadny iny priamy alebo nepriamy identifikdtor Zalobcu v 2. rade. Pravo na ochranu
osobnosti je striktne osobnostnym pravom a poruSenie prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby
automaticky neznamena aj poruSenie prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, ktora je s fiou v
urgitom vztahu. Zalovany dalej uviedol, Ze sid méZe priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
iba vtedy, ak by sa nezdalo postaujuce zadostudinenie vo forme moralnej. Ako vyplyva zo samotného
nazvu indtititu nahrady nemajetkovej ujmy, ide o nahradu reélne vzniknutej ujmy. Zalobcovia netvrdia
a ani nepreukazuju také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Zalovany dalej uviedol, Ze pozadovana vyska nemajetkovej ujmy v pripade Zalobcu v 1. rade
prevySuje maximalnu vySku odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov, ktorym bola spésobena ujma
na zdravi. Je potrebné uviest, Ze intenzita zasahu do sféry osobnosti Zalobcov (i keby bola preukazana)
principialne neméze byt porovnatelna s intenzitou zasahu spdsobeného nasilnym trestnym ¢inom.

4. Zalobcovia v ramci zavereéného navrhu uviedli, Ze Zalobu povazuiju za dévodnu a navrhuiju jej vyhoviet
s tym, Ze o vySke nemajetkovej ujmy rozhodne sud s prihliadnutim na ujmy a zavaznost vzniknutej ujmy.
Obcianskopravna zodpovednost je objektivna, o znamena, Ze pdvodca zasahu sa nemdze exulpovat
tvrdenim, Ze konal v dobrej viere alebo vynaloZil vSetko Usilie na zistenie pravdivosti informacie, ktoré
mozno od neho oCakavat. Rovnako na objektivhom principe je postavena aj zodpovednost tlaCového
zakona. V prejednavanej veci, z vypovedi vypocutych svedkyn V. Z. F., ktora v Ease vydania uverejnenia



predmetného &lanku v denniku Novy &as dia 08.07.2017 pracovala ako editorka a |. S., ako autorky
¢lanku vyplyva, Ze k zverejneniu konkrétnej fotografie osoby oznacenej ako X. doSlo vyberom zo
skupinovej fotografie, v désledku ¢oho ,mali dilemu vybrat' prislusna osobu, nakolko dve z nich boli v
podobnom oble€eni." V pripade pochybnosti s verifikaciou editorka opatovne kontaktovala redaktorku,
ktora ju usmernila a odporucila, ktoru fotografiu ma uverejnit, taktiez uviedla, Ze v ramci praxe k
prelepovaniu o¢i osoby na fotografii dochadzalo v $tadiu trestného konania, ako aj Ze konali v E&asovom
strese, pretoze iSlo o dennik, dlhSie nebolo zrejmé &i fotografia bude k dispozicii. Vzhfadom na vypovede
vypocutych svedkyn neprichddza do uvahy argumentacia pravneho zastupcu Zalovaného, Ze sice doslo
k neopravnenému zasahu do chranenych osobnostnych prav nas Zalobcov, aviak stalo sa tak v désledku
ospravedinitefného omylu.

5. Zalovany v ramci zavere&ného vyjadrenia uviedol, Ze Zalobca v 1. rade nepreukazal predpoklady pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotny neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti nie je ddvodom pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobca v 2. rade nie
je v konani aktivne vecne legitimovany. Svoju legitimaciu opiera v konani o tvrdenia, ktoré su irelevantné,
v kone€nom désledku nepochopitefné a nezmyselné. O tom nakoniec sved&i aj to, Ze neboli preukazané
Ziadne nasledky, a uz vbbec nie negativne, vo sfére ochrany osobnosti Zalobcu v 1. rade. Listinné
dokazy, predlozené Zalobcami, nepreukazali pri€innu suvislost medzi zverejnenim ¢lanku a zhorSenim
zdravotného stavu Zalobcu. Z vyjadrenia Zalobcu nevyplynuli Ziadne konkrétne tvrdenia o nejakych
negativnych désledkoch spojenych so zverejnenim &lanku. Zalobca v 2. rade tvrdil, Ze jeho ujma udajne
spocCiva v prezivani reakcii okolia o tom, akého ,vagabunda" vychoval. Neboli vSak preukazané Ziadne
takéto reakcie okolia, rovnako kto bol ich autorom a &o bolo ich obsahom. Co sa tyka listinnych dékazov
predloZenych Zalobcami, tieto jasne preukazuju, Ze v dosledku ¢lankov k Ziadnej ujme na strane Zalobcu
v 1. rade, ani na strane Zalobcu v 2. rade, nedoslo. Z obsahu priloh, ktoré Zalobcovia pripojili k Zalobe
vyplyva, Ze nikoho obsah &lanku nepresvedcil, ze by Zalobca v 1. rade bol osobou, ktora mala fyzicky
utocit’ na svojich surodencov, resp. Ze by bol osobou, ktora sa mala dopustit' €inov popisovanych v
Clankoch. Lekarske spravy z psychiatrickej ambulancie zo dria 23.04.2018, 28.05.2018, 23.08.2018 a
22.11.2019 neobsahuju ni¢, ¢o by malo vztah k predmetu konania. Namietané €lanky v nich nie su vobec
spomenuté a nevyplyva z nich, Ze by pri¢inou zdravotnych tazkosti Zalobcu v 1. rade mali byt namietané
Clanky.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnych zastupcov stran konania, vysluchom Zalobcov
a svedkov ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu pri¢om zistil
tento skutkovy stav:

7. Medzi stranami konania nebolo sporné a tato skuto€nost’ vyplyva aj z obsahu listinnych dékazov
(original vydania dennika NOVY Cas zo dia 08.07.2017, str. 10 - 11), Ze v &lanku s nazvom: ,Matka
(42) podra policie ublizovala vlastnym detom* zo dfia 08.07.2017 bola v denniku NOVY CAS uverejnena
fotografia mladika s popisom ,Peter (17), ktory mal svojho surodenca napadnut nozom a vyhrazat sa
zabitim®, priom v konani nebola sporna ani skutoénost, Ze na fotografii sa nenachadzal X. (17) ale
Zalobca v 1. rade.

8. Zalobcovia Ziadostou o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia zo dfia 17.07.2017,
ktoré bolo adresované Zalovanému, Ziadali o uverejnenie opravy na tom istom mieste v rovnake;j
periodickej tlaci, rovhakym pismom, akym bola uverejnena nepravdiva fotografia a zaroven si uplatnili
vocCi Zalovanému nemajetkovu ujmu a to Zalobca v 1. rade vo vy8ke 50.000,- eur a Zalovany v 2. rade
vo vySke 30.000,- eur.

9. Zalovany listom zo diia 27.07.2017 oznamil zalobcom, Ze v denniku NOVY CAS bola diia 27.07.2017
uverejnena oprava a ospravedinenie, ktorého text bol Zalobcami odsuhlaseny. Zalovany k uplatnene;
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu v 2. rade uviedol, Ze popiera, ze by doSlo k neopradvnenému
z&sahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v 2.rade. K uplatfiovanej nahrade nemajetkovej ujmy zo
strany Zalobcu v 1. rade uviedol, Ze ju povaZuje za neprimerane vysoku a za primeranu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval sumu 3.000,- eur.

10. Podl'a rozhodnutia Sociélnej poistovne €. 630 802 7253 0 zo diia 14.06.2017 bol Zalobcovi v 2. rade
zvy8eny invalidny dochodok od 20.04.2017 na sumu 755,70 eur.



11. Podla spravy o povesti mesta Myjava zo diia 26.07.2017 Zalobca v 1. rade Zije na adrese K. E. C..
XXX so svojimi rodiémi. Rodina je velmi sudrzna, navzajom si pomahaju. Podla vyjadrenia viacerych
ob&anov K. E. je Zalobca v 1. rade velmi pracovity, ¢asto a rad pomaha otcovi pri pracach okolo domu.
Nikto z rodiny nebol rieSeny Mestskou policiou ani oddelenim socialnych sluZieb. Rodina poZiva v mieste
bydliska velmi dobru povest, povazuju ich za ¢estnych a pracovitych fudi, ktori si navzdjom pomahaju.

12. Dfia 27.07.2017 v denniku NOVY CAS bolo uverejnené ospravedinenie v sUvislosti s uverejnenou
fotografiou Zalobcu v 1. rade v &lanku zo dia 08.07.2017.

13. V lekarskej sprave ambulancie zo dha 28.05.2018 sa uvédga, Ze Zalobca v 1. rade mal uzkost,
strach, busilo mu srdce, teraz sa citi lepSie, ale uz nema lieky. Studuje, rad cvici, stravuje sa zdravo.
Spat mdze. Maval zimnice, navaly horka, tfpnutie jazyka, tlaky na hrudniku.

14. V lekarskej sprave zo diia 22.11.2019 sa uvadza, Ze Zalobca v 1. rade sa mal dobre, ale ked ma
viacej stresu citi strach, uzkost, buSenie srdca, do Skoly dochadza, niekedy nespi, snazi sa odreagovat,
cvi€i, ma priatelku.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 22.06.2021 uviedol, Ze povaZzuje uplatnené naroky
za neddvodné s tym, Ze pokial by doslo aj k neopravnenému zasahu do chranenych osobnostnych prav
Zalobcoy, stalo sa tak v désledku ospravedinitelného omylu, kedy editorka obrazovej asti, vyberajuc zo
skupinovej fotografie os6b, sa dopustila omylu vyberom nespravnej fotografie. S odkazom na judikaturu
ESLP, konkrétne rozhodnutie v konani Sunday Times c/a Spojené kralovstvo, ospravedinitelny
omyl v znaénej miere znizuje pripadni zodpovednost za zdsah do ochrany osobnosti. Ak by aj
doSlo k neopravnenému zasahu, Zalovany poskytol Zalobcom primerané zadostucinenie vo forme
ospravedInenia, priCom Ziadna pravna norma neupravuje vizualne znaky takéhoto ospravedinenia.

16. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani dnha 22.06.2021, k obrane Zzalovaného o
ospravedInitelnom omyle odkazal na Nalez US SR sp. zn. Il. US 224/2016.

17. Zalobca v 1. rade pred stidom uviedol, Ze k celej situacii doslo, ked este bol Studentom strednej
Skoly. ISlo o vikendové vydanie, ktoré mu pévodne signalizoval kamarat a aj rodina a nasledne v Skole
bol stredobodom zaujmu, kedy sa ho na okolnosti zverejnenej fotografie pytali, pri¢om spoluZiaci, ktori
ho poznali vedeli, Ze ide o omyl. Ti, ktori vS8ak po mene nie nan zazerali. Stalo sa, Ze ho pred Skolou
aj oslovila partia chalanov, kedy sa muselo vysvetlit, Ze ide o omyl. Stretaval sa s pohladmi ludi, napr.
aj po€as nakupu v Lidli na Myjave. Dedi¢ne trpi panickymi zachvatmi a depresiou, pricom v rozhodnom
obdobi, na zaklade predmetnych okolnosti sa mu zdravotny stav zhorSil. V suvislosti s ¢lankom a s tym
spojenym vysmechom spoluziakov bol nateny zmenit' Skolu.

18. Zalobca v 2. rade pred sudom uviedol, Ze jeho ujma spociva v preZivani z dévodu reakcii okolia o
tom, akého vagabunda vychoval. Pokial aj najbliz8i vyhodnotili suvislosti ako nepravdivé, stale existuju
ludia, ktori zo zlomyselnosti a len na zaklade fotografie interpretuju situéciu tak ako uviedol. Casom na
omy! okolie prislo, ale trvalo to nejaky ¢as. Napriek uvedenému vysiel este jeden ¢lanok, ¢o povazuje
za pokracujuci zasah, ktory mal byt naopak po zisteni omylu stopnuty.

19. Svedkyna V. Z. F. potvrdila uverejnenie nespravnej fotografie v jednom z ¢&lankov, na ktorom
pracovala ako editorka. Od redaktorky, ktora reportaz spracovala, dostali fotografiu, ktoru s grafikom
oznacili a po opatovnom odobreni prislusnou redaktorkou uverejnili. Vzhladom na tom, Ze iSlo o dennik
bolo to v strese, dlhie nebolo zrejmé, Ci fotografia bude k dispozicii. Fotografie k &lanku chodili v
priebehu dia postupne, fotografia X. chybala. Té bola napokon skupinova a bola dilema vybrat prislusnu
osobu, nakolko dve z nich boli v podobnom oble€eni. Osoby na fotografiach si overovali redaktori v
teréne, pouzivali aj su€innost’ policie, pripadne Cerpali zo socialnych sieti. S redaktormi pri priprave
¢lankov komunikovali elektronicky, nakolko iSlo o ludi z regiénov. Aj v redakcii overovali spravnost
fotografii, ale skér pri pochybnostiach s verifikaciou opatovne kontaktovala redaktorku. Fotografiu do
napadnutych ¢lankov vybrala ona.

20. Svedkyfa I. S., uviedla, Ze podnetom pre &lanok bola informacia od kamarata o tyranom chlapcovi,
ktoru isli spolu overit' do jeho doméacnosti, kde sa stretli s krsthou mamou chlapca, ta im vyrozpravala o
pomeroch v rodine a dala k dispozicii aj fotografie, vratane skupinovej fotografie Studentov obchodne;j



akadémie, kde ukazala na chlapca v modrej koSeli ako €lena tejto rodiny. V désledku zlyhania fudského
faktora bola uverejnena podobizef iného chlapca, k €omu sa nasledne vyjadrovali Citatelia, ozvala sa aj
dotknuta rodina. Rodinu navstivili a ospravedinili sa. VySiel aj ospravedlfiujuci €lanok. Pritvorbe ¢lankov
komunikuje s prislusnym editorom. Bolo tomu tak aj v predmetnom pripade, kedy jej editorka poslala
cely vizual €lanku aj s fotografiami, ale zrejme vzhladom na &asovy stres tato chyba nebola odhalena.
Pri stretnuti so Zzalobcami nenavrhovala Ziadne finanéné plnenie, nepatri to ani do jej pracovnych
kompetencii, ani sa Zalobcom nevyhrazala, naopak, kedZe $lo o fudi, ktorym ubliZili, ako satisfakciu im
ponukla moznost nejakého pekného ¢lanku.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

21. Podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaru€ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informéacie bez ohladu na hranice
Statu. Vydavanie tlaCe nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
méZze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zékon.

22. Podla &. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

23. Podfa &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobéd a Protokolov na
tento Dohovor nadvazujucich, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

24. Podla ¢lanku 10 ods. 1 cit. Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffa slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani tatom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

25. Podla €lanku 10 ods. 2 cit. Dohovoru, vykon tychto slobéd, pretoze zahftia aj povinnosti
aj zodpovednost, mdze podliehat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti v zaujme narodnej bezpecénosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

26. Podla &l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach, nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie
ani utokom na svoju &est’ a povest.

27. Podla €&l. 17 ods. 2 paktu kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo Utokom.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

29. Podla § 12 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa
smu vyhotovit alebo pouZit len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zéklade zédkona. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa
mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit primeranym spdsobom tieZz na vedecké a
umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie v3ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.



30. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo domahat sa najma, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

31. Podla § 13 ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

32. Podla § 2 ods. 3 zdkona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon), vydavatel periodickej tlace je osoba, ktora zabezpeduje
vydavanie periodickej tlace na svoje naklady.

33. Podla § 5 ods. 1 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, za obsah periodickej tlate zodpoveda
vydavatel periodickej tlae a za obsah agenturneho spravodajstva zodpoveda tlacova agentura.

34. Podla § 4 ods. 1 cit. z&kona, vydavatel periodickej tlate a tlaCova agentura su povinni zachovavat
mi¢anlivost o zdroji informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tladi alebo v agentirnom
spravodajstve a o obsahu tychto informécii tak, aby sa nedala zistit totoZnost' zdroja, ak o to poziadala
fyzicka osoba, ktora informaciu poskytla, a aby sa odhalenim obsahu informacii neporusili prava tretich
0s0b; s pisomnostami, tlacovinami a inymi nosiémi udajov, najma obrazovymi zaznamami, zvukovymi
zdznamami a zvukovo-obrazovymi zaznamami, na zaklade ktorych by mohla byt zistena totoznost
fyzickej osoby, ktora informacie poskytla, su povinni zaobchadzat tak, aby nemohlo déjst k odhaleniu
totoZnosti zdroja informacii.

35. Podla § 4 ods. 3 cit. zakona, povinnost podfa odseku 1 sa vztahuje aj na zamestnanca vydavatela
periodickej tlaCe a zamestnanca tlaCovej agentury; tato povinnost mu zanika, ak povinnost podla odseku
1 zanikla pre jeho zamestnavatela. Za rovnakych podmienok sa povinnost’ podla odseku 1 vztahuje
aj na osobu, ktora informacie podla odseku 1 poskytne vydavatelovi periodickej tlae na zaklade
zmluvného obgianskopravneho alebo zmluvného obchodnopravneho vztahu s vydavatelom periodickej
tlage, ktorym sa tato osoba zavazuje profesionalne poskytovat' informacie podla odseku 1 vydavatelovi
periodickej tlace.

36. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika upravuje tri prostriedky obcianskopravnej ochrany
pre pripad neopravneného zdsahu do osobnosti fyzickej osoby, ktoré méze fyzicka osoba uplatnit
prostrednictvom troch typov Zaléb, a to: negatérnym navrhom (upustenie od neopravnenych zasahov),
restituCnym alebo odstrafiovacim navrhom (odstranenie nasledkov uz uskutoénenych neopravenych
z&sahov) a satisfakénym navrhom (poskytnutie primeraného zadostucinenia).

37. V predmetnej veci sa Zalobcovia prostrednictvom satisfakénej Zzaloby domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 26.500,- Eur a Zalobcovi v 2. rade sumu 10.000,-Eur,
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, z dévodu uverejnenia &lankov v denniku Novy Cas,
ktorymi malo déjst k zasahu do ich prava na ochranu osobnosti. Neopravneny zasah spocival vo
zverejneni fotografie Zalobcu v 1. rade v ¢lanku s nazvom ,Matka (42) podla policie ublizovala vlastnym
detom®, ktory bol uverejneny dfia 08.07.2017 a pokragovanim témy v ¢lanku z 19.07.2017.

38. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby su
existencia zasahu spocivajuceho bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti v jej fyzickej a moralnej
integrite, neopravnenost takého zasahu a pri€inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou.
Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost vzniku sankcii podla ustanovenia
§ 13 Obdianskeho zakonnika.

39. Zalovany je obchodnou spoloCnostou, podnikajucou v oblasti vydavatelskej Cinnosti a je
vydavatefom periodika Novy Cas, v ktorom boli uverejnené predmetné clanky, ktorymi malo dojst k
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov.



40. V prejednavanej veci sa dostali do konfliktu dve ustavou zaru€ené prava, a to pravo na ochranu
mena a dobrej povesti (&l. 19 Ustavy SR) a pravo na slobodu prejavu a informécie (¢&l. 26 Ustavy SR). Z
ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba
riesit prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, PL. US 6/04, II.
US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Uplatfiovanie prav a slobdd a ich ochrana musia byt
proporcionalne a vzajomne vyvazeneé tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad inosnu mieru
nepotlacila ochrana iného prava, tzn. Ze existencia zdsahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne
viest’ k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak bol désledkom uplatfiovania iného zakladného
prava, pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti
(proporcionality) (1. US 340/09).

41. Ako vyplyva z €l. 16 ustavy (a obdobne z €l. 8 dohovoru), pravo na sukromie nema absolutnu povahu.
Jeho relativna povaha je dana tym, Ze nim chranené zdujmy sa dostavaju do kolizie s inymi ludskymi
pravami, najmd so slobodou prejavu (kolizia dvoch Ustavou garantovanych prav). Neopravnenym
zasahom do sukromia fyzickej osoby modze byt nielen rozSirovanie udajov z jej sukromného Zivota, ale
aj vyhotovenie a uverejnenie podobizni fyzickej osoby a obrazovych zaznamov podoby fyzickej osoby
(§ 12 Obcianskeho z&konnika). Pre aplikaciu zakonnej spravodajskej licencie musi v3ak byt verejny
zaujem na pouziti fotografie nielen opravneny, ale aj aktualny a navySe pouzitie podobizne v ramci
zakonnej licencie nesmie byt v rozpore s takymi jej zaujmami, ktoré treba bezpodmienecéne reSpektovat,
pricom musi byt su€asne primerané (t. j. forma, obsah, rozsah a spésob pouzitia zodpovedaju ucelu
z&konnej licencie). Pri rieSeni kolizie prava na slobodu prejavu novinara a prava na sukromie sudna
prax vychadza z ustalenych kritérii - status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté; obsah
a forma prejavu; status autora prejavu; umysel, ciel a motiv autora prejavu. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 424/2015 z 1. jula 2015).

42. Osobnostné prava su svojou povahou individualne, vyluéné pre kazdu fyzicku osobu, preto aj tvrdeny
neopravneny zasah do tychto prav treba hodnotit osobitne vo vztahu ku kaZzdému z oboch Zalobcov.

43. V pripade Zalobcu v 1. rade bolo nesporné, Ze napadnuty ¢lanok z 08.07.2017 v ramci ilustranych
fotografii nespravne obsahoval jeho podobizen. Clanok spravodajsky pokryval tyranie v rodine z
Vrboviec, priom samotny popis k fotografii Zalobcu v 1. rade a v tomto kontexte aj obsah napadnutych
¢lankov je naisto vo vztahu k nemu difamacny. Tvar Zalobcu v 1. rade bola takto spojena s podozrenim
zo spachania trestného €inu tyrania blizkej maloletej osoby, ¢o podla nazoru sudu je zasah do prava
na sukromie, spbsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobcu v 1. rade z hladiska jeho postavenia v
spolo¢nosti. Omyl v zaradeni fotografie Zalobcu v 1. rade, ako udajného Clena opisovanej rodiny
spbsobil, Ze zverejnenie podobizne nespada pod zakonnu licenciu podla ust. § 12 ods. 3 OZ a zasah
je tak nutné vyhodnotit’ ako neopravneny. Na Uspesné uplatfiovanie prava na ochranu osobnosti staci
zistenie, ze zasah bol objektivne spbsobily narusit resp. ohrozit prava chranené § 11 OZ. Ten, kto sa
z&sahu dopustil nemoéze sa zbavit zodpovednosti ani dbkazom, Ze bol v omyle (rozsudok NajvysSieho
sudu CR z 24.04.2003, sp. zn. 28Cdo/2194/2002). Sud sa stotoznil s ndzorom Zaloby, Ze samotné
uverejnenie nepravdivého udaju, dotykajuceho sa fyzickej osoby, je spbsobilé ohrozit’ prava chranené
§ 11 OZ. V tejto suvislosti je vSak nevyhnuté poukazat na skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim,
najma z vysluchu V. Z. F. a |. S., mal sid za preukazané, Ze k uverejneniu fotografie Zalobcu v
1. rade, v predmetnom ¢&lanku doslo na zaklade omylu, kedy sa editorka obrazovej Casti, vyberajuc
zo skupinovej fotografie osdb, dopustila omylu vyberom nespravnej osoby. Uvedené sice nezbavuje
Zalovaného zodpovednosti aviak do istej miery znizuje zodpovednost za zdsah do ochrany osobnosti.
V konani taktieZ nebola sporné skuto€nost, Ze po tom ako bolo zistené, Ze doslo k omylu, Zalovany
podnikol kroky smerujuce k tomu, aby zmensil rozsah zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 1. rade a k
ukonéeniu trvania tohto zdsahu. Nesporna je taktiez skuto€nost, Ze Zalovany dria 27.07.2017 v denniku
NOVY CAS uverejnil ospravedinenie. Ospravedinenie bolo uverejnené v hornej &asti na str. 14, teda na
rovnocennom mieste, pri€om ospravedinenie bolo zverejnené rovnakym typom a velkostou pisma ako
samotny namietany ¢lanok. Z obsahu ospravedinenia ma sud za to, Ze zalovany dostatoénym spdsobom
poskytol Zalobcovi v 1. rade primerané zadostucinenie.

44. Predmetom sporu v8ak bol narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v dosledku
neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav. Tu je potrebné uviest, Zze dékazné bremeno vzniku
ujmy v pric¢innej suvislosti s neoprdvnenym zasahom Zalobcovia neuniesli. Nahrada nemajetkovej ujmy



prichadza do Uvahy iba v pripade, ak by sa vzhladom, na vznik ujmy v désledku v znacnej miere zniZene;j
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti nezdalo zadostudinenie vo forme moralnej t..
ospravedinenie postadujuce (§ 13 ods. 2 OZ). Zalobca v 1. rade nepreukazal, Ze by do$lo k zniZeniu
jeho dostojnosti a vaznosti v znacnej miere, resp. k vzniku ujmy. V tejto suvislosti sa sud stotoznil s
obranou Zalovaného, Ze publicita &lanku je voci Zalobcovi v 1. rade obmedzena, kedZe jeho meno a
priezvisko v €lanku nikde uvedené nebolo, prifom osobam, ktoré ho poznaju bolo naopak zrejmé, Ze
iSlo o omyl. Z priloZenej komunikécie zo socialnej siete vyplyva, Ze Ziadny z pisatelov neuveril, Ze ¢lanok
sa tyka Zalobcu v 1. rade a z kontextu je zrejmé, Ze doslo k omylu. Zo spravy o povesti Mesta Myjava
zo dna 26.07.2017 vyplyva, Ze Zalobcovia sa v mieste bydliska teSia dobrej povesti. Uvedené vyvracia
domnienku o tom, Ze u Zalobcov doslo k zniZzeniu a vaznosti v zna&nej miere. Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a ujmou v podobe zhorSenia zdravotného
stavu. Z prilozenych lekarskych sprav nijakym spésobom nevyplyva, Ze pri¢inou zdravotnych problémov
Zalobcu v 1. rade by mali byt namietané &lanky.

45. Vo vztahu k uplatiiovanému naroku Zalobcu v 2. rade treba uviest, Ze prostriedky ochrany podla §
13 Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350631-1350638&f=2> mozno
pouzit' iba v pripade, ked neopravneny zasah smeroval do niektorej zo zloZiek osobnosti Cloveka,
ktoré su uvedené v § 11. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350618-1350620&f=2> Na
vznik obdianskopravnej sankcie za nemajetkovli ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby, tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, musia byt splnené zakonné predpoklady
a) existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol objektivhe spésobily vyvolat ujmu spocivajucu v
poruSeni alebo ohrozeni osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 1 <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=1350618-1350620&f=2>1, b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu a c)
existencia pri€innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto
predpokladov potom vylu€uje moznost vzniku sankcii podla ustanovenia § 13 <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=1350631-1350638&f=2>, €o je aj tento pripad. Namietané ¢lanky sa Zalobcu v 2.
rade Ziadnym spésobom netykaju, nie je v nich spomenuty priamo ani nepriamo. Sud ma za to, Ze
uverejnenim fotografie fyzickej osoby v hromadnom informa&nom prostriedku zadsadne neméze dojst k
z&sahu do prava na ochranu inej fyzickej osoby.

46. Sud po ddkladnom zvazeni skutkového stavu, vyhodnoteni dokaznych prostriedkov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti a na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni rozhodol tak,
Ze Zalobu ako neddvodnu zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked uspednému Zalovanému priznal voé&i neuspeSnym Zalobcom nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



