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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a c¢leniek
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci navrhovatelky: B. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. nad R. €. XXX, zastupenej: B. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad R. XXX,
proti odporcovi: Bc. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zvySenie vyzivného, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8Pc/2/2020-27 zo dna 04.08.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch 1., Il. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

.»I. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &€.k. 6P/74/2016-114 zo diha 16.6.2016
a to tak, Ze sa zvy3uje vyzivné na B. E., nar. X.X.XXXX zo sumy 100€ na sumu 140€ mesacne, ktoré
vyZivneé je otec povinny platit vZdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam dcéry B. E., po¢nuc
mesiacom marec 2020.

I. DIzné vyzivné za obdobie od 1.3.2020 do 31.7.2020 v sume 200€ je otec povinny zaplatit’ k rukam
dcéry B. E. do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v danom pripade doSlo k takej podstatnej
zmene pomerov na strane uc€astnikov konania, ktora odévodriuje zvySenie vyzivného. Od ostatnej
Upravy vysSky vyZivovacej povinnosti otca uplynula doba 4 rokov. V roku 2016 bola dcéra B. eSte
maloleta, koncila zakladnu Skolu. V sugasnosti po ukoncéeni strednej Skoly je prijata na vysoko$kolské
Studium. N. vek dietata, plnenie Skolskych povinnosti, uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, ako
aj dalSich potrieb suvisiacich s travenim vofného €asu, vyzaduje vy3Sie finanéné naklady. Zarobok matky
navrhovatelky sa oproti roku 2016 kedy dosahoval vysku 475,50 eura zvySil na &iastku do 800,- eur.
Aj na strane odporcu ako otca doSlo ku zvySeniu mesaéného prijmu. V Case ostatnej Upravy vysky
jeho vyZivovacej povinnosti bol otec poberatelom invalidného déchodku v sume 440,- eur a v podnikani
vykazal stratu v sume 6.000,- eur. S priatelkou oCakavali narodenie ich spolo€ného dietata. Toho ¢asu
vySka invalidného déchodku otca €ini 480,- eur. Zaklad dane podla danového priznania otca k dani
z prijmu za rok 2019 predstavoval sumu 2.149,91 eura (po prepocte na jeden mesiac 179,16 eura).
Dokladmi o prijme bolo preukazané, Ze odporca - otec napriek zdravotnym problémom, pre ktoré pobera
invalidny déchodok, je schopny zarobit’ si aj podnikatel'skou €innostou. Zmena pomerov nastala aj



v oblasti pefiaznych zavazkov otca. Tento potvrdil, Ze Uvery, ktoré v minulosti musel splacat’ su uz
uhradené.

Dalej uviedol, Ze pri uréeni vysky vyzivného sud zohladnil poget vyZivovacich povinnosti otca, ktory méa
okrem plnoletej dcéry B., eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére K. a k maloletej 3 a pol ro€nej
dcére, ktoru vychovava spolocne s priatelkou.

Prihliadol aj na skutoCnost, Ze odporca sa s navrhovatelkou nestretava, v pripade sviatkov ju
neobdaruva, nijakym spésobom neprispieva nad ramec bezného vyZivného stanoveného rozhodnutim
sudu.

Z tychto dévodov zvysil vyZivné zo strany odporcu na navrhovatelku zo sumy 100,- eur na Ciastku 140,-
eur mesacne. Vyzivné sud zvysil poénuc mesiacom marec 2020, kedy navrhovatelka podala navrh na
sud a kedy uz boli splnené podmienky vyZadované zakonom, teda podstatna zmena pomerov na strane
dietata a rodica. Na strane otca neboli v sidnom konani zistené také zarobkové a majetkové pomery,
ktoré by umozfiovali navrhu vyhoviet v celom rozsahu, preto sud navrh v prevySujucej €asti zamietol.
Zaroven uviedol, Ze dIZné vyZivné, pozostavajlce z neuhradeného zvySeného vyzivného, za obdobie
od 01.03.2020 do 31.07.2020 v sume 200,- eur (140,- eur - 100,- eur = 40,- eur x 5 mesiacov), je otec
povinny zaplatit k rukam dcéry do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal s poukazom na ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze s dcérou sa nestretava, pretoZe sa vyhyba osobnému kontaktu s nim. Dalej uviedol, Ze jeho
prijem Cini 480,- eur, zniZeny o exekuciu cca 20,- eur (prijem z podnikania za rok 2019 podla dariového
priznania), pri€om jeho prijem poc€as krizy COVID-19 sa znizil. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie bral
do Uvahy aj prijem jeho priatelky 540,- eur v hrubom, teda v €istom 427 - eur, ktora bola do 28.09.2019 na
rodi¢ovskom prispevku, ktory €inil 220,70 eura, s ktorou maju spolo¢nu dcéru M., pricom jeho priatelka
ma vyzivovaciu povinnost' vo¢i dvom dcéram z predchadzajuceho vztahu (vysokoSkolacka a ziacka 2.
stupria ZS).

Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit.

3. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze odvolanie odporcu nie je adekvatne,
pretoZe zdujem o fiu nikdy nebol a v odvolani odporca pi8e len to, €o sa mu hodi. Poukézala na to,
Ze namiesto toho, aby odporca zmenil pristup a platil pravidelne vyzivné, aby mala lepSie podklady na
vzdelavanie, poukazuje na jeho ,novu rodinu®, ktora s jej osobou nie je v Ziadnej interakcii. Podla obsahu
odvolania Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

4. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze trva na podanom odvolani, a to z dévodu,
Ze okrem invalidného déchodku nema Ziadny prijem a tento mu nepostacuje ani na najnutnejsie Zivotné
naklady - inkaso, vyZivné na dcéry, odvody do socialnej a zdravotnej poistovne (plati zdéchodku, pretoze
nepracujeme kvoli lock - downu). Na tychto nakladoch sa podiefla v prevaznej vacsine jeho priatelka.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 65 az 67 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 215 ods. 3 CSP) dia 11.08.2021 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie ddvodnym nebolo nakolko rozsudok je vecne spravny.

6. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie preskimavaného rozsudku
za vecne spravne a osvojuje si ho. V priebehu odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového stavu
ani neboli zistené dévody pre zmenu pravneho posudenia veci. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotozZiiuje a k odvolacim
dévodom preto len dodava:

7. Obozndmenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatefka sa navrhom doruc¢enym
prvoindtanénému sudu dria 04.03.2020 domahala zvySenia vyzivného na jej osobu zo strany otca na
sumu 150,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ako maturantka na pedagogickej Skole musi
investovat' mnozstvo finanénych prostriedkov do didaktickych pomdcok a taktieZz na cestovné, stuzkovu



slavnost, na obleCenie, hygienické potreby a na rézne kurzy. Dfia 07.06.2019 navrhovatelka Uspesne
urobila vodi¢sky preukaz. Zaroven uviedla, Ze z dovodu vynikajuceho prospechu ma zaujem Studovat
na vysokej Skole, s ¢im budu suvisiet' zvySené finanéné naklady.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Ustanovenie § 62 Zakona o rodine vratane ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd garantuje
pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a na druhej strane garantuje pravo deti na rodi€ovsku starostlivost
a vychovu. Toto pravo v sebe zahffia okrem iného aj povinnost zabezpe it zo strany rodi¢ov vsetky
podmienky materialnej aj nematerialnej povahy na to, aby sa dieta mohlo riadne rozvijat.

13. Pri rozhodovani o zmene vyzivného (§ 78 ods. Zakona o rodine) je potrebné porovnat
okolnosti dblezité pre urCenie vyzivného v €ase skordieho rozhodnutia a v ¢ase rozhodnutia nového.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom neméze byt akdkolvek zmena pomeroy,
musi ist o vyrazni zmenu okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. Takouto zmenou pomerov mdze byt aj vy38i vek dietata, zvySenie alebo znizenie prijmu
ovplyviiujuceho celkovu situaciu oséb, ktoré su povinné prispievat na vyzivu, a to nielen po kratke
obdobie.

14. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodujucim predpokladom pre trvanie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom podla ust.§ 62 ods.1 Zakona o rodine je neschopnost dietata Zivit sa samé.
Schopnostou dietata Zivit sa samostatne sa na zaklade vy3Sie uvedeného vo vSeobecnosti rozumie
objektivha moznost z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje relevantné Zivotné naklady a je dana spravidla
ukon&enim sustavnej pripravy na buduce povolanie.

15. Posudenim v8etkych zmien v pomeroch u€astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.

16. Na zaklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vykonal
dostatoCné dokazovanie a spravne vyhodnotil majetkové pomery odporcu, ako aj odévodnené potreby
navrhovatelky spocCivajuce v jej vy$8om veku a v postupe do maturitného ro€nika s pravdepodobnostou
dalSieho vzdelavania na vysokej Skole vdaka je vynikajucim prospechovym vysledkom, ktory je ale
spojeny so zvySenim nakladov na Skolské pombcky, stuzkovu slavnost, poplatky za prihlaSky na
vysoku Skolu, poplatky za vodi€sky kurz, oSatenie a hygienu s prihliadnutim na to, Ze odporca
okrem plnenia stanovenej vyZivovacej povinnosti sa v minulosti a ani doteraz nijako nepodiefal na
vychove a starostlivosti o svoju dcéru/navrhovatelku, a ani jej nikdy naviac neprispel a ni¢im ju
neobdaroval. Prvoindtanény sud nalezitym spbsobom uviedol a konkretizoval zmenu pomerov aj na
strane odporcu, ktora spodivala vo zvySeni mesacného prijmu s moznostou daldieho zarobku na zaklade
jeho podnikatel'skej €innosti ako Zivnostnika. Nie menej vyznamnou pri rozhodovani o zvySeni vyZivného
bola aj skutoénost, Ze odporca uhradil uvery, ktoré v minulosti musel splacat.



17. Je potrebné v tejto suvislosti podotknut, Ze odévodnenymi potrebami pri ur€ovani vyzivného su
nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot Cloveka ako je jedlo, oS3atenie, obuv, ale aj
dalSie potreby dblezité pre vyvoj a viestranny rozvoj osobnosti, rovnako sem patria aj nahodné vydavky
spojené napriklad so zdravotnou starostlivostou.

18. Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebezne sa vyskytujlice bezné potreby, ale vietky potreby
prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie. K
tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri urovani vySky vyzivného.

19. Sud prvej inStancie vo veci spravne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol. Za preukazaného
skutkového stavu bolo dévodné dospiet k zaveru, Ze aj u navrhovatelky doslo k podstatnej zmene
pomerov v suvislosti so zvySenim odévodnenych potrieb spojenych predovsetkym so Studiom, priCom
z listinnych dbkazov predlozenych navrhovatelkou je zrejmé, Ze v akademickom roku 2019/2020 bola
Studentkou Stvrtého ro¢nika strednej odbornej Skoly pedagogickej dennej formy.

20. Je nutné poznamenat, Ze kazdé osvedcéenie o odbornosti je len v prospech dietata, ktoré bude
mat po ukonCeni Studia vacsie moznosti pri hfadani zamestnania. Vydavky suvisiace so zvySovanim
kvalifikacie pre naslednu lepSiu moznost uplatnenia sa na trhu prace, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za akysi nadStandard, bez ktorého sa dieta zaobide.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze stanovenim vysky vyzivného na sumu 140,- eur mesacne, nedéjde
k zmene, ktora by sa zavaznejSim spbésobom prejavila v aktualnych majetkovych pomeroch odporcu.
Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze otec si ma byt vedomy svojich mozZnosti a
schopnosti, tieto ma vyuzivat na prospech a zaujem deti. Zasielanie stanoveného vyzivného je jedina
forma, ktorou odporca prispieval k starostlivosti o navrhovatelku, kedZe podfa jeho a jej vyjadrenia nie
su v ziadnom kontakte. Odporca si musel byt vedomy, Ze starostlivost o dieta bude finanéne naro¢na,
a preto takmer celé finanéné zabezpecenie, vychovu a starostlivost by nemal prenasat’ len na matku
navrhovatelky, nakolko so zaloZzenim novej rodiny odporcovi rodi€ovské povinnosti voci navrhovatelke
neskongili. Odvolaci sud by preto chcel upriamit pozornost’ odporcu vzhfadom na jeho vek, vzdelanie
a podnikatelské skusenosti, na snahu o zvy3enie ekonomickej urovne a finanéné zabezpec&enie celej
svojej rodiny. Odvolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani majetkovej sféry rodi¢a sudy prihliadaju
nielen k fakticky dosahovanym prijmom, hodnote jeho majetku, ale aj k spésobu jeho Zivota, potencialu
a subjektivnym vlastnostiam, ktorymi disponuje.

22. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
vo vyrokoch 1., Il. a IV. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

23. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud ma za to, ze dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP nie su dané.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



