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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov a JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.09.2024,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4PP/38/2024 zo dia 01.08.2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX vo B., trvale
bytom C. D. XXXX/XX, B., toho &asu UVTOS Pre$ov o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody ulozeného rozsudkom byvalého Okresného sudu Svidnik zo dfia 02.11.2022 sp. zn. 2T/1/2022
pravoplatnym dna 25.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 25.05.2023
sp. zn. 3T0/3/2023 v trvani 1 roka a z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného trestnym rozkazom
byvalého Okresného sudu Svidnik zo diia 09.08.2019 sp. zn. 0T/18/2019 pravoplatnym dna 09.08.2019
v spojeni s uznesenim byvalého Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 6PP/22/2020 zo dha 16.04.2020
pravoplatny dna 16.04.2020 a v spojeni s uznesenim Mestského sudu Kosice sp. zn. 6PP/22/2020 zo
dfia 16.11.2023 pravoplatnym drnia 16.11.2023 v trvani 2 mesiace a 12 dni zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice staznost, ktort do rozhodovania o staznosti
blizSie neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone jednej polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vézby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo



na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Krajsky sud konStatuje, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tento sa ddsledne
zaoberal zakonnymi podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
§ 67 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odrfatia slobody vo vymere 12
mesiacov v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia ulozeného mu za
precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zdkona rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/1/2022,
zo dia 02.11.2022, pravoplatnym dna 25.05.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3To/3/2023. Z pripojeného spisu byvalého Okresného sudu Svidnik vedeného pod sp. zn.
0T/18/2019, mal okresny sud tiez zistené, Ze trestnym rozkazom zo dna 09.08.2019, pravoplatnym dna
09.08.2019 sud uznal obvineného A. B. za vinného zo skutku, ktory sud pravne kvalifikoval ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a ulozil mu trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia a zarovern mu uloZil trest zakazu &innosti riadit’ motorové vozidla v trvani
2 roky. Po zapocitani doby obmedzenia osobnej slobody odsudeného od 08.08.2019 do 09.08.2019
do ulozeného trestu, ktorému doslo uznesenim zo dna 04.09.2019, sud vykon tohto trestu nariadil,
pricom odsudeny vykon trestu nastupil dia 03.01.2020. Sugastou tohto spisu je aj uznesenie byvalého
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6PP/22/2020 zo dha 16.04.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia
20.04.2020, ktorym sud odsudeného A. B. podmiene&ne prepustil z vykonu tohto trestu a ur€il mu
skusobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 6PP/22/2020 zo
dna 16.11.2023 rozhodol, Ze odsudeny A. B. zvy3ok trestu v trvani 2 mesiace a 12 dni, z ktorého
bol podmienecne prepusteny, vykona. Nasledne bol vykon zvysku tohto trestu nariadeny. Uznesenim
Mestského sudu KoSice sp. zn. 49Nt/12/2024 zo dia 03.05.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
03.05.2024, sud odsudeného A. B. na vykon tohto trestu ako aj trestu vykonavaného na zaklade
rozsudku byvalého Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/1/2022 v trvani 12 mesiacov preradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo svojej Ziadosti o podmiene€né prepustenie a vo vlastnej vypovedi pred okresnym sudom odsudeny
prezentoval svoje pomery a zmeny v mysleni tak, Ze sa chce starat o svoju rodinu a deti. Vo vykone trestu
sa sprava sludne, dodrziava ustavny poriadok, nebol disciplinarne potrestany. Odsudeny poukazal na
preradenie za dobré spravanie zo stredného stupnia straZzenia do minimalneho stupfia straZzenia. Dalej
prezentoval, Ze nepije uz sedem rokov a neuziva ani Ziadne drogy. Pokial ide o jeho odsudenie, méa za
to, Ze je odsudeny za niec€o, ¢o nespravil, bol oklamany a podvedeny. V pripade prepustenia z vykonu
trestu je odhodlany sa zamestnat.

Okresny sud podrobne poukazal na podstatnu ¢ast hodnotenia odsudeného z doterajSieho vykonu
predmetného trestu, v podrobnostiach na tieto odkazuje krajsky sud, pri¢om z neho v podstate vyplyva
okrem zmeny spOsobu vykonu trestu, jeden kladny poznatok o spravani sa odsudeného, neudelenie
Ziadnej disciplinarnej odmeny a ani Ziadneho disciplinarneho trestu. Postoj odsudeného k spachanej
trestnej ¢innosti je velmi malo sebakriticky, odstdeny skutok racionalizuje. Ustav hodnoti resocializaénu
prognézu odsudeného do buducna ako menej priaznivd, riziko recidivy do buducna hodnoti ustav ako
stredné. Vzhfadom na vysSie uvedené Ustav na vykon trestu odporuc¢a jeho podmienecné prepustenie
s dohlfadom.

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie
odbvodnil tym, Ze A. B. bol celkovo 12 krat sudne trestany a je teda zrejmé, Ze dodrziavanie noriem
spolocnosti nebolo v minulosti jeho prioritou. Okresny sud sa teda nemdze stotozZnit s jeho subjektivnym
hodnotenim vlastnej osoby spodivajucom v tom, Ze sa jedna o sluSného ob&ana, ktory poctivo pracoval
a poriadne sa staral o svoju rodinu, pretoze na takéto hodnotenie nie je z pohfadu sudu Ziaden dévod,
a naopak, vedenie riadneho Zivota z pohladu sudu vyzera Uplne odliSne od toho Zivota, ktory viedol
doposial odsudeny. Okresny sud dalej dévodil tym, Ze odsudeny mal dostatok ¢asu a priestoru uz po
prvom svojom odsudeni v roku 2003 a po vykone prvého nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody



v dalSom priebehu svojho Zivota preukazat, Ze chce Zit' slusnym Zivotom. To ale v minulosti nevyuZil
a nie je tak mozné predpokladat, Ze sa tak stane aj v buducnosti. Z povahy trestnych €inov, za ktoré bol
odsudeny vyplyva, Ze tento ma sklon pachat nielen majetkovu ale aj nasilnu trestnu &innost, teda sa
v jeho pripade jedna o Specialneho recidivistu, u ktorého ani opakované vykony trestov odnatia slobody
neviedli ku korekcii jeho spravania. Podla nazoru okresného sudu neexistuje pritom Ziadna skuto¢nost,
ktoru by sud mohol hodnotit v tom smere, Ze by sa nie€o na jeho doterajSom spravani zmenilo a Ze
mozno od neho o€akavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Ani predchadzajuce rozhodnutie sudu
o podmieneé¢nom prepusteni z vykonu trestu ulozeného byvalym Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.
0T/18/2019 a z toho plynuci prospech pre odsudeného v podobe pobytu na slobode ho vébec neviedli
k tomu, aby svoje spravanie zmenil a v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa dopustil dalSieho
trestného €inu, ktoré malo za nasledok rozhodnutie o vykone zvy3Sku trestu odfatia slobody. Okresny
sud mal za potrebné poukazat aj na postoj odsudeného k spachanej trestnej ¢innosti, ktoru popiera,
¢im je spochybnené, Ze sa pri tomto nekritickom postoji z trestnej €innosti pouci. Preto hoci trestnu
minulost nemozno hodnotit' formalisticky, jeho opakované odsudenia a kratke pobyty na slobode, kym
sa nedopustil daldej trestnej €innosti, davaju podla nazoru okresného sudu pri komplexnom hodnoteni
odsudeného mozZnost urobit’ zaver odliSny od zaveru riaditela ustavu na vykon trestu uvedeného v jeho
hodnoteni o strednom riziku recidivy, pretoZze na tento zaver nie je vzhfadom na osobu odsudeného
Ziaden dévod a riziko recidivy pri komplexnom posudeni osoby odsudeného okresny sud povazoval za
tak vysoké, Ze znemoznilo pozitivne rozhodnutie o jeho Ziadosti pre nesplnenie materialnych podmienok
na podmienec¢né prepustenie uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zdkona.

Krgjsky sud na zaklade prieskumnej povinnosti dospel obdobne ako okresny sud k zaveru, Ze odsudeny
spliia formalnu podmienku v zmysle § 67 ods. 1 Tr. zakona, z pohladu vykonu potrebnej vymery (1/2)
z ulozenych a zlu€enych trestov odfiatia slobody. Tato bola splnena uplynutim dia 10.06.2024.

Zakonnym predpokladom podmieneného prepustenia odsudeného, okrem splnenia formalnych kritérif,
ktorym je uplynutie poZadovanej dizky vykonu trestu v zavislosti od zavaznosti trestného &inu, je
posudenie, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Splnenie tejto materialne;j
podmienky sa tieZ (okrem inych) viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a
jej plnenie preukazuje prislusny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného. V danom pripade je
nevyhnutné uviest, Ze odsudeny v priebehu vykonu trestu neporusoval pravidla a normy, ktoré su pre
vykon trestu stanovené a z jeho hodnotenia vyplyva bezproblémovy vykon trestu, o om sved¢i aj to, Ze
nebol nielen disciplinarne potrestany, ale neboli zaznamenané ani Ziadne iné nedostatky v jeho spravani.

Ustanovenie § 66 Tr. zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim na uc&el trestu.

Aby mohol byt odsudeny’podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi teda v zmysle
§ 66 ods.1 Tr. zdkona splhat’ aj druhu materialnu podmienku a to, Ze je mozné od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o plnenie tejto druhej podmienky, tuto sud objasfiuje a skima komplexnejsie. Posudzuje
vSetky okolnosti sUvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj
k spoloCenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a to v ich vzdjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz
mozné spolahlivo posudit, ¢i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu
odniatia slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu,
ale je vyrazom skuto€nych zmien jeho osobnosti odévodiujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot (primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho
sudu pod €. 10/1963).

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom
na vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat’ v rdmci konania o podmieneénom prepusteni vyznam, je dany



predpoklad, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody povedie
riadny Zivot. Okolnostou, ktora ma v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajici spdsob Zivota
odsudeného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvaznosti na uvedené musi
sud zohladnit' v8etky zadovazené dbdkazy, ktoré poskytnu komplexny obraz o osobe odsudeného
a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného oCakavat potom, ako opusti Ustav na vykon
trestu odnatia slobody. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 22. 9. 2021, sp. zn. 1Urtos/3/2021)
Pokial teda ide o tuto druht materiadlnu podmienku, tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného
sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K tomu krajsky sud uvadza, Ze predovSetkym splnenie tejto zakonnej podmienky je predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, preto maju
konajuce sudy hodnotit dbkazy podla svojho vnutorného presvedé&enia, ktoré je zaloZzené na starostlivom
uvazeni vetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Krajsky sud povaZuje v prvom rade
za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu
na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhe;j
strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného prepustenia odstudeného z
vykonu trestu odfatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho uloZil sid v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri
spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujiucom plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim
preukazujucim polepSenie dosiahnut vychovny G&el trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby
sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca vSak neurcil
povinnost sudu podmienec&ne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na Uvahu sudu na zaklade
dbkazov posudit, &i vychovny Ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
vykonal cely uloZzeny trest odhatia slobody.

Krajsky sud k tomu dalej len pripomina, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone€¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaésou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

Aj ked ustav na vykon trestu konStatoval u odsideného menej priaznivu resocializaénu prognézu a
stredné riziko recidivy trestnej €innosti, krajsky sud sa s tymito zavermi stotoZnil len Ciasto¢ne. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje aj na trestnd minulost odsudeného. Z odpisu registra trestov je zrejmé,
Ze odsudeny bol doposial 12 krat sudne trestany, priCom v pripade siedmich jeho odsudeni mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Vo vaésine pripadov to boli odsudenia za trestné Ciny
krddeze podla § 212 Tr. zakona, teda za majetkovu trestnu Cinnost, ale aj za iné trestné &iny. Z vykonu
trestu odfiatia slobody uloZeného mu v konani pred byvalym Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn.
0T/18/2019 bol podmiene&ne prepusteny rozhodnutim byvalého Okresného sudu KoSice | v konani
pod sp. zn. 6PP/22/2020, kedy sa v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosvedcil a vykon
zvy8ku trestu odnatia slobody mu bol nariadeny dria 16.11.2023. Odsudeny tak mal dalSiu Sancu
preukazat spolo€nosti snahu vedenia riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, €o nevyuzil a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom a dopustil sa trestnej €innosti.
Pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho prognézy vysSie uvedené skutoCnosti nemozno opomenut’ v tom
zmysle, Ze na odsudeného nemali ani jeho predchadzajuce odsudenia taky vplyv, aby ho do buducna
odradili od pachania trestnej €innosti.

Pokial ide o predchadzajuce odsudenia, ktoré su takého charakteru, Ze sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny, k tomu krajsky sud uvadza, Ze dana okolnost nebrani tomu, aby ju sud zohladnil
pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej &innosti, vztahu k



spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moZznosti
napravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba
skuto€nost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny €in a
bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho
sklonoch pachat trestnu €innost’ a opraviuje sud skumat existenciu o€akavania vedenia riadneho Zivota
odsudenym po jeho pripadnom podmienenom prepusteni z vykonu trestu. (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019)

Ak totiz odsudeny odkazoval na svoje osobné a rodinné pomery, iSlo nepochybne o skuto€nosti
vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou [Utostou mohli spolupdsobit’ ako priaznivé faktory,
no zo skuto&nosti uvedenych vyssie vyplynulo, Ze odsudeny doposial nepreukazal vo vykone trestu
také polepsenie, ktoré by oddvodnilo az podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Pritom osobné a rodinné pomery, na ktoré poukazoval v podanej Ziadosti, ho mali o to viac motivovat
k preukazaniu splnenia podmienok podmieneé&ného prepustenia. Odsudeny poc€as vykonu trestu mal /
a nadalej ma/ prilezitosti preukazat polepSenie tym, Ze okrem riadneho dodrziavania Ustavného poriadku
a pravidiel vykonu trestu, ktoré musi dodrziavat kazdy odsudeny vykonavajuci trest odnatia slobody
a mal preukazat, Ze v jeho spravani nejde len o prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, ale Ze ma
skuto€ny zaujem svojim spravanim dokézat, Ze nie je potrebné, aby vykonal cely uloZeny trest odriatia
slobody. Pokial teda odsudeny v Ziadosti akcentoval, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody sa chce starat o svoju rodinu, ktora trpi jeho nepritomnostou, Ze sa chce zamestnat,
tieto skuto&nosti nie su podla nazoru krajského sudu dostato&ne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by
v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokradoval v trestnej
¢innosti, lebo jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti su zjavné. Niet preto racionalneho dévodu sa
domnievat, Ze odsudenym akcentované faktory by u neho do buducna riziko recidivy vyrazne eliminovali.
Zaverom krajsky sud uvadza, Ze u€elom trestu je najma ochrana spolo€nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest m& odradzat aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych Cinov. Je tak v zaujme
dovidenia napravy odsudeného a splnenia u€elu ulozeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny
aj nadalej vykonaval.

Z vy$8ie uvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  pripustny.



