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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky: H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX
XX K. - 8., proti odporcovi: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX K. - S., v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/, h/ CSP, takto

rozhodol:

I.Sad zakazuje odporcovi: S. A.E., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX K. - S., aby
vstupoval do obydlia t.j spoloéného bytu u€astnikov na adrese M. XXXX/XX K. - S..

II. V prevySujucej Castinavrhzamieta.

Ill. Nahradu trov u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 25.08.2021 domahala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi odporcovi nevstupovat do obydlia t. j. spoloéného bytu na ulici M. XXXX/XX 1. K..
Zaroven ziadala, aby sud ulozil povinnost odporcovi nepriblizovat' sa k jej osobe a osobam maloletych
deti H. A. a H. A. do vzdialenosti menej ako 50 metrov a tieto pisomné, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat. Navrh v pisomnom podani oddvodnila tym, Ze
zo strany odporcu dochadza k psychickému a fyzickému napadaniu jej osoby. Niekolkokrat ju slovne
a fyzicky napadol, o spociatku nerieSila. Kym odporca pracoval, spoluzitie bolo unosné. Po strate
zamestnania odporca zacal viacej pit, Coho désledkom bol aj jeho pobyt v nemocnici. Viackrat kvoli tomu
do miesta bydliska privolala zachrannu sluzbu. Odporca odmietol pokraCovat' v lie€be. Pristup odporcu
sa prejavil na spravani dcéry H. A.. Odporca ju vyhadzoval z bytu a vyhrazal sa jej tym, Ze skondi
ako bezdomovec. Situaciu v minulosti rieSila odchodom k svojim rodi€om. Po navrate do spoloCnej
domacnosti odporca pokracoval v tomto spravani. Situgciu rieSila privolanim policajnej hliadky. V zaujme
predidenia finan&nej nadze rodiCovsky prispevok previedla na ucet, ktory zabezpec€oval pre fiu finanéné
prostriedky pre zakladné Zivotné potreby. Spravanie odporcu malo nepriaznivy vplyv na starSiu dcéru,
ktora sa kvoli tomu v noci budila.

Spolu s ndvrhom navrhovatefka predloZila svoj rodny list, rodné listy deti, potvrdenie OR PZ o0 ozndmeni
priestupku a dve potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia.

Sud z verejne dostupnej evidencie zistil, Ze odporca doposial nie je evidovany v registri priestupkov,
Okresny sud Poprad voci odporcovi neeviduje trestné konanie. Z pripojeného spisu OS Poprad
10P/95/2021 sud zistil, Ze navrhovatelka dna 28.07.2021 sudu dorudila navrh na rozvod manzelstva s
odporcom, ktory oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela po dlhSej znamosti. K vaznemu
naruseniu manzelskych vztahov doslo po tom ako odporca za¢al nadmerne pozivat alkoholické napoje
a stal sa nezamestnanym. Odporca nejavi zaujem o deti. Po narodeni prvorodenej dcéry sa podrobila
lieCbe v psychiatrickej lieCebni v Levogi.



V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol. Z obsahu navrhu a pripojeného spisu OS Poprad
je zrejmé, ze z dévodu pretrvavajucich nezhéd medzi manzelmi navrhovatelka podala navrh na rozvod
manzelstva. Konflikty medzi u€astnikmi pretrvavaju v mieste ich spoloéného bydliska. Podla tvrdenia
navrhovatelky odporca nema zaujem o maloleté deti. Uvedené skuto€nosti neoddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré by malo za nasledok akukolvek mozZnost otca stretavat sa s maloletymi
detmi. Dané pravo jedného z rodi¢ov vyplyva priamo zo zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine.
Navrhovatelka neosvedcila aby odporca neprimeranym spdsobom obt'azoval tak ju, ako aj maloleté deti
¢i uz pisomne, elektronickou komunikaciou a i vo vztahu k maloletej H. A. nar. XX.XX.XXXX to ani
prakticky nie je mozné. Rovnako ani neosvedcila aby mimo bydliska sa odporca dopustal obdobného
konania voCi nej. Z obsahu navrhu na rozvod manZzelstva navrhovatelka neZiada zékaz styku otca s
maloletymi detmi a navrhuje styk upravit' iba v nevyhnutnej miere.

Nahradu trov konania sud u¢astnikom nepriznal s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 2 Csp.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné diiom vyhotovenia.



