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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: O. U., nar. XX.X.XXXX, D.
1, D., o zaplatenie sumy 112,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 112,60 eur spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 5% p.a.
z diznej sumy od 24.4.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa p rizn av a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu podanou Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit mu 112,60 eur s trokom z omeskania 5 % roéne od 24.4.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zé&klade zlugenia je prdvnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ktory
30.1.2017 uzavrel so zalovanym zmluvu o pdOzicke evid. €. 7176954/8510503921. Na zaklade tejto
zmluvy mu poskytol pdzi¢ku 600 eur, ktort mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 12 mesacnych splatkach
v sume 56,30 eur az do celkovej sumy 675,60 eur. Do dnedného dha uhradil z tejto sumy 563 eur a
pretoze poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jej jednotlivé splatky riadne a v&as t.;.
v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, vyzval ho listom - predZalobna upomienka z 31.1.2018
na zaplatenie diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého
Uveru. PretoZe Zalovany dlznu sumu neuhradil, uver 19.4.2018 zosplatnil o ¢om Zalovaného informoval
listom z 18.4.2018 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku driu podania Zalobcu mal
Zalovany uhradit’ sumu 112,60 eura a zakonné uroky z omeskania. Zmluvnu pokutu si neuplatriuje.
Pripojil zmluvu o pbzZi¢ke, prehlad splatok a uhrad, predzalobni upomienku, doru€enku, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarsku zapisnicu a opis rozdelenia majetku.

2. Sud prvej inStancie vo veci vydal diia 3.12.2020 Platobny rozkaz, €.k. 7Csp/145/2020-44, ktory pre
nedorucenie Zalovanému do vlastnych ruk bol uznesenim sudu zo dfia 16.7.2021 zruSeny.

3. Podfla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

4. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1000 eur.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu, z ktorych
povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti:

8. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli 30.1.2017 zmluvu oznacenu ako zmluva o spotrebitelskom
uvere €islo: 8510503921. V ¢&asti lll. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne Zalovanému
pdzicku 600 eur, ktori sa mu Zalovany zaviazal vratit a zaplatit z neho uroky 25% ro€ne v 12. splatkach
kazdd 56,30 eur mesacne. Termin kone&nej splatnosti mal byt 20.1.2018. Zalovany tak mal veritelovi
zaplatit' celkovu Ciastku 675,60 eur (12 x 56,30) tak ako bolo v zmluve spravne uvedené a tak jej naklady
mali byt 75,60 eur (675,60-600). V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN 27,88 % a RPMN
pbzicky 24,97%. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
neuhradenim splatky zo dfia 20.12.2017. Z predZalobnej upomienky z 31.1.2018 vyplyva, Ze veritef
Zalovaného upozornil na to, Ze je v ome8kani so sumou 112,60 eur a do 2.3.2018 je povinny dlh uhradit.
Z doruCenky vyplyva, Ze upozornenie bolo doru¢ené drna 5.2.2018 fikciou, ked adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil veritefovi sumu
563 eura. Z vyzvy zo dfia 18.4.2018 vyplyva, Ze veritel oznamil Zalovanému, Ze Gver vo vyske 112,61
eura je povinny uhradit’ najneskér v lehote do 10 dni od doru€enia pisomnosti. Z notarskej zapisnice
spisanej notarkou JUDr. H. T. dha 11.12.2017 N 3283/2017, NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 vplyva,
Ze bol schvaleny projekt rozdelenia zlu¢enim tak, Ze veritel zanikol a jeho pravnym nastupcom je Zalobca
a VUB Leasing, a.s.. Z prilohy &. 1 k projektu vyplyva, Ze tato pohladavka pre$la na zalobcu. Z vypisu z
obchodného registra veritela bolo preukazané, Ze zanikol 31.12.2017 vymazom z obchodného registra.
V priebehu sporu pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
11. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU) v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 ZoSU, na uUcely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickéd osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=22.01.2015> b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

13. Podfla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



16. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravne formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov ucinného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zdkon €. 483/2001 Z. z.) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
26. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej avahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na
spotrebitelski zmluvu.

30. Zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je obchodnym zavdzkovym vztahom. Ide o tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3, resp. ods.6 s u€innostou od 1.2.2013 Obchodného zakonnika). Ide
o oznacCenie pravnej tedrie a sudnej praxe pre zavazkovy vztah, ktory sa vzdy riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, bez ohladu na povahu ucastnikov tohto zavazkového vztahu. Medzi takého
zdvazkové vztahy patri aj vztah zaloZzeny zmluvou o uvere (§ 497a nasl. Obchodného zakonnika).
Teda tu nie rozhodujuci subjekt, ale objekt tohto zavazkového vztahu. Korigujucim ustanovenim v8ak
v pripade spotrebitelskych zmluv, resp. spotrebitelského vztahu, ktorym je aj prejednavany pripad,
je uz vysSie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika. Pravna uUprava tykajuca sa
spotrebitelskych zmllv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, je vo vztahu
k Uprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou
Upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca s ucinnostou od 1.4.2015 (zakonom ¢&.
102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u¢inné ustanovenie § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj toto znenie: Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla nazoru sudu uginna pravna Uprava stanovuje
povinnost’ prednostne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uvedeny pravny zaver sudu je
suladny aj s rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp.zn.
3MCdo 12/2014 zo dha 21.04.2015).

31. Preskimanim predmetnej zmluvy a z jej obsahu sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta pisomne,
obsahuje vSetky obligatérne zakonné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case jej uzavretia, tieto su spravne uvedené a dohodnuta odplata nie je vysSia ako pripustna
podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a je v sulade s dobrymi mravmi. Sud v konani nezistil, Ze by sa
Zalobca Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia nejakého neprijatelného naroku. V konani nebolo
sporné, Ze veritel si svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti spinil a Zalovanému Uver poskytol a ani to,
Ze vratenie Uveru bolo dohodnuté v splatkach, s platenim ktorych sa Zalovany dostal do omes$kania.



V konani bolo preukazané, Ze veritel pisomne upozornil Zalovaného na jeho omeskanie. Predmetna
zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti, ako je vySka poskytnutého Gveru, vyska splatky, vySku
urokovej sadzby, vySku RPMN ako aj celkovu &iastku, ktori ma diznik uhradit, termin splatnosti istiny,
aroku a poistenia. V tomto sud konstatuje, Ze zmluva spifia atributy prehladnosti a zrozumitelnosti.
Zalovany nezaplatil zosplatneny Gver riadne a v&as a tak sa podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
dostal do ome8kania. PretoZze ide o omeskania s platenim pefazného dihu je podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika Zalovany povinny platit Uroky zome&kania v zakonnej vySke uréenej nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Zb. Z www.nbs.sk vyplyva, Ze zakladna urokova sadzba bola v ase omeskania
ECB 0,00 % rocne. PretoZe Zalobca pozZadoval uroky z omeskania z celého Uveru az od 24.4.2018 je
Zaloba aj v tejto Casti dovodna.

32. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj o nahrade trov konania podla § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto ma podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. PretoZe sud nezistil Ziadne dévody podfa § 257 CSP, pre ktoré
by Zalobcovi narok na nahradu trov konania nemal priznat’ a ani ich strany sporu netvrdili, rozhodol, Ze
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
vySSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



