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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov: 1) H. V., nar. X. X.XXXX, trvale
bytom R. XXX/XX, R., 2) U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, R., zalobcovia v prvom a druhom
rade zastupeni Zahorakova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Krasovského 13, Bratislava proti
zalovanej H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, R., zast. JUDr. MiloSom Kunecom, advokatom,
Strojarska 3995/113, Snina o urCenie vlastnickeho prava a o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dra 24. juna 2020 ¢.k. 15C 33/2019-91 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana vo vztahu k Zalobcom ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
»oud Zalobu Zalobcov v 1. a v 2. rade zamieta.

Prizndva Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a v 2. rade v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v prvom a druhom rade (dalej len Zalobcovia)
sa podanou Zalobou domahali, aby sud ur€il, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi t.j. o podiele 1/1 k celku
rodinného domu supisné &islo XXX postaveného na parcele registra C &. XXXX, k.u. R., obec R., okres
R., parcely registra C €. XXXX o vymere 458 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k.U. R., obec R., okres
R. a parcely registra C €. XXXX - zahrada, k.u. R., obec R., okres R. a aby zaroven sud rozhodol v lehote
do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku o vypratani tychto nehnutelnosti a zaviazal
Zalovanu na uhradu trov konania.

3. Svoju Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovana a jej manzel K. V., nar. XX. X XXXX,
ktory je synom Zalobcov uzatvorili kipno-predajnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobcovia previedli svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia R. za
kupnu cenu 1 000 000.-Sk, ktorej splatnost mala byt v defi podpisania tejto zmluvy. Zalovana spolu s
manzelom tuto kipnu cenu neuhradili a to z dévodu, Ze nikto zo zmluvnych stran nemal zaujem o jej
Uhradu. Zmluvné strany boli od samého pociatku uzrozumeni so skuto€nostou, Ze kiipna cena nemala
byt uhradend a v skuto€nosti prevedené nehnutelnosti predstavovali dar Zalovanej a jej manzelovi. Syn



Zalobcov utrpel vaznu cievnu prihodu, v dbsledku ktorej sa mu zmenil zdravotny stav a preto doSlo k
rozpadu manzelstva Zalovanej a jej manzela a postupne az doposial sa Zalovana sprava voci zalobcom
a ich synovi spdsobom hrubo porusujucim dobré mravy a to napr. tak, ze ich oznacuje vulgarnymi
slovami ako napr. chuj, bosorka, stara pizda, syna oznacuje ako degradovany, postihnuty na mozog,
nazyva ho vulgarnymi slovami, odmieta so Zalobcami akukofvek komunikaciu, podnecuje k vulgarnemu
spravaniu sa voci zalobcom aj ich vnu€ku G., ktora odmieta so Zalobcom v su€asnosti komunikovat,
odmieta akymkolvek spdsobom sa podielat ha nakladoch suvisiacich s opravou, udrzbou a prevadzkou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby, odmieta synovi Zalobcov poskytovat akukolfvek pomoc,
voci synovi Zalobcov za¢ala podnecovat k nepristojnému spravaniu aj vnu€ku Zalobcov G., podava vo i
synovi Zalobcov trestné oznamenia, kde su uvedené ucelové a nepravdivé tvrdenia.

Listom zo dfia 6.6.2019 Zalobcovia pisomne oznamili Zalovanej, Ze zmluvu povazuju za darovaciu
zmluvu a vyzvali ju na vratenie daru. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 12.6.2019 a Zalovana na tuto
vyzvu nijako nereagovala .

Zalobcovia v Zalobe poukazali na znenie ustanoveni § 41a, ods. 2 Obg&ianskeho z&konnika, 628 ods. 1
a 2 Obcgianskeho zakonnika, 143, 630 Obc&ianskeho zakonnika.

Zo skutkového stavu vyplyva, Ze zmluva nemala charakter kipnej zmluvy ale ma povahu darovacej
zmluvy, priom z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze mal byt zastrety iny pravny ukon a to darovacia
zmluva, nakolko tato v sulade s ustanoveniami fi 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika spifia vSetky jej
nalezitosti: Zalobcovia bezplatne prenechali do uzivania Zalovanej a jej manzZelovi nehnutelnosti, pricom
bezodplatnost je potrebné vnimat v skuto€nosti, Ze Zalobcovia nepoZadovali od Zalovanej a jej manzela
uhradu simulovanej kupnej ceny a ani Zalovana a jej manzel neprejavili nijaky zaujem na thrade tejto
kupnej ceny, zalovana nehnutefnost prevzala a doposial ju uziva, zmluva je pisomna a predmetom daru
boli nehnutelnosti. Zalobcovia maju za to, Ze spravanie sa Zalovanej k nim, ako aj k ich synovi ma povahu
hrubého porusenia dobrych mravov a konanie Zalovanej je potrebné vnimat ako velky nevdak, ktory
ma charakter porusenia nielen znacnej intenzity, ale zaroven aj poruSovanie sustavné od roku 2017
doposial. Zalobcovia spravanie sa zalovanej vnimaju ako dévod na vratenie daru. KedZe toto svoje pravo
vyuzili, pravny vztah z darovania zanikol okamihom, kedy doSiel prejav vOle Zzalobcov Zalovanej a tymto
okamihom doSlo k obnove pévodného stavu a Zalovanej vzniklo pravo vydat predmet daru zalobcom.
Zalobcovia poukazali aj na aplikovatelnu judikaturu.

4. Zalobcovia so zalobou a ani neskér v konani nepredloZili Ziadne listinné doklady.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni dorutenom sidu dfia 27.12.2019 uviedla, Ze skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe sa nezakladaju na pravde a su ucelové, ako reakcia Zalobcov na podanie
jej Zaloby proti synovi Zalobcov K.ovi V.vi, R. XXX, R. o vysporiadanie BSM po rozvode manzelstva,
ktora vec je vedena na OS Humenné pod sp. zn. 11C/27/2019 a ktorej predmetom je okrem iného aj
nehnutelnost, ktora je predmetom aj tejto Zaloby.

Podla vyjadrenia Zalovanej, predtym nez prisla s vtedajSim manzelom K.om V.m byvat ku svokrovcom
- Zalobcom, tak s ich synom byvali v bytovke, ktori mal jej vtedaj$i manzel predat’ bez jej vedomia,
nakol'ko byt bol pisany len na neho, kedy jedného dia priSla doty&na pani, ktorej predal byt, Ze kedy sa
odstahuje. Zalovana podfa jej slov o ni¢om nevedela, ostala zaskogena, Ze predo a z akého dévodu sa
ma stahovat’ z vlastného bytu. Doty€na pani odvetila, Ze K., teda jej byvaly manzel jej predal byt. Ked sa
ho opytala, Ze &o to ma znamenat a Ze kde su peniaze, tak jej odvetil, Ze uz ich nema. Vtedy jej svokra
- Zzalobkynha v 2. rade povedala, Ze maju prist byvat k nim, aby mala syna pod dozorom. Nakolko v tom
Case boli jej deti eSte velmi malé, bola nutena to urobit a ¢asom sa prestahovali do rodinného domu
svokrovcoy, ktory je predmetom sporu, s tym, Ze sa so svokrovcami dohodli, Ze tento dom od nich riadne
s vtedaj8im manzelom odkupia. A tak dia 25. 03. 2008 skutoéne predmetnu nehnutelnost od Zalobcov
odkupili a riadne za fiu zaplatili kipnu cenu, €o zalobcovia teraz, po 11 rokoch, napadaju.

Dha 25. 4 2008 spolo¢ne Zalovana s manzZelom, synom Zalobcov, brali hypotekarny Uver za uc¢elom
kupy spornych nehnutelnosti v k. U. R., konkrétne rod. domu s.&. XXX s pozemkami parc. €. C KN XXXX
a XXXX(vid u€el uveru uvedeny v dékaze - Zmluve o hypotekarnom uvere z 25.04.2008), z ktorého aj
riadne splatili €ast’ kupnej ceny vo vy8ke 600.000,- Sk tychto nehnutelnosti, ktoru zakupili dfia 25. 03.
2008. Vy8ka hypotekarneho uveru prestavovala sumu 600 000 Sk. Takto obdrZzané peniaze uhradila
Zalovana a jej manzel hned Zalobcom ako &ast’ kupnej ceny spornych nehnutelnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze kipna cena Zzalobcom musela byt minimalne v sume 600 000,- Sk uhradena. Nakolko manzel
Zalovanej po kupe tychto nehnutelnosti za¢al mat vysoké dlhy a nikdy nemal peniaze, tver od zadiatku
az do dnesného dna splaca zalovana



V marci 2017 kedy manzel Zalovanej utrpel mozgovu prihodu sa oriho starala, chodievala za nim do
nemocnice kazdy def. Ked sa vratil z nemocnice, tak sa ofiho starala, sprchovala, kimila, holila a
davkovala mu lieky. Od lekara mal predpisane tabletky na ukludnenie, ktoré mu davala, az kym neprisla
Zalobkyha v 2. rade a povedala jej manzelovi ,nech neberie tie tabletky, lebo aj ona ich berie a jej robia
Zle a Ze su navykové“ tak potom ich uz brat nechcel. Jeho spravanie bolo agresivne, vSetko mu vadilo,
komunikoval so Zalovanou a detmi agresivnym ténom, do v8etkého kopal, strkal. Neskér sa to spravanie
zhorsilo az na tofko, Ze ju zaCal fyzicky napadat’ a to tak, Ze kedykolvek ju znenazdajky sotil, udrel.
Spravanie manzela voci nej vyustila do podania navrhu na rozvod manzelstva.

Po rozvode zagali utoky aj od Zalobcov, zacali ju ohovarat, za&ali ju vyhanat zdomu. Svokor na fiu slovne
utocil na ulici. A ked $la rano do prace, tak svokor uz ¢akal pred vchodom pri dverach a vylial na fiu vodu,
plul na fiu, za&al atoCit’ na jej dcéru slovne aj fyzicky, pri€om nasledne podala narho trestné oznamenie.
Exmanzel na fiu stale nadaval a to aj pred detmi, Ze je k...a, p..a. Neoslovoval ju menom, ale nadavkami.
Snazila sa so Zalobcami dohodnut, ale odmietali s fiou akukolvek komunikaciu a ked nie€o iSla hovorit,
tak ju ani nechceli pustit k slovu. Nebola s nimi vébec Ziadna komunikacia. Svoju dcéru k ni¢omu
nenavadzala, pretoZe jej dcéra je dospely €lovek a videla o sa doma dialo a deje.

KedZe jej exmanzel nejavil zaujem o splacanie spomenutého hypotekarneho uveru a dalSieho uveru v
Home Credite a nekupoval ani Ziadne potraviny, tak z jej platu si nemohla dovolit splacat’ este aj iné
naklady na dom. V&etko ¢o kupovala jedol, ale peniaze na stravu nedaval.

Co sa tyka hmotnopravnych aspektov Zaloby k tomu Zalovana uviedla, Ze ako jednoznaéne vyplyva z
vy$8ie uvedeného dbkazu o hypotekarnom uvere, k zaplateniu kupnej ceny Zalovanou a jej vtedajSim
manzelom za nehnutelnosti uvedené v Zalobe doslo s€asti zo spolo¢nych penazi manzelov patriacich
do ich BSM, ktoré Zalobcom uhradil ich syn a scasti hypotekdrnym uverom z 25. 04. 2008, ktory
preukazatelne dodnes splaca Zalovana. Ak by aj tvrdenie Zalobcov, Ze k zaplateniu kiipnej ceny nedoslo
bolo pravdivé, €o ako Zalovana preukazala listinnymi dékazmi, nie je, Zalovana uvadza, Ze nezaplatenie
kupnej ceny nespOsobuje neplatnost pravneho ukonu. V Zalobe chyba hmotnopravny titul, preco by
sa Zalobcovia mali stat’ vlastnikmi nehnutelnosti uvedenych v Zalobe. Kiupna cena im bola uhradena v
hotovosti bez prijmového dokladu, nakolko boli rodina, prijmovy doklad sa nevypisoval a nikto to ani
nepozadoval.

Je potrebné k veci uviest, Ze platnost pravneho ukonu sa posudzuje vZdy v Case ked bol vykonany
a Zalobcovia do dnesného dra od kupnej zmluvy neodstupili a ak tvrdia, Ze im kupna cena nebola
uhradena, €o bolo listinnym dékazom o hypotekarnom uvere vyvratené, je otazne, pre€o ju 11 rokov od
kupujucich nepytali.

Po vySe 11 rokoch sa u€elovo snazia udalosti prekrutit tak, Ze udajne malo ddjst k uzavretiu darovace;j
zmluvy, pricom tuto skuto€nost nepreukazali Ziadnymi vierohodnymi dékazmi (okrem tvrdenia ich
samotnych) a tymto spOsobom sa snazia zneplatnit’ pravny ukon kudpnej zmluvy, ku ktorej uzavretiu
realne platne a ucinne doslo a vyhnut plynutiu premi¢acej doby na pripadné napadnutie tohto
realne uzavretého pravneho ukonu vykonstruovanim udalosti, ktoré maju poukazovat’ na predstierany
pravny ukon darovania. Zaloba je jednoznagne Uelova s udelom vréatit predany majetok z konania o
vysporiadani BSM, ktoré bolo sudu doru¢ené zo strany Zalovanej voc€i synovi Zalobcov. Kipna zmluva,
ktora bola preukazatelne uzavreta dna 25.03.2008 je nado vSetku pochybnost platna a u¢inna v zmysle
obc&ianskeho zakonnika, o ¢om sveddi aj fakt, Ze prislusny katastralny urad ju ako platnu zavkladoval
a zalobcovia ju 11 rokov za platnu povazovali. To dokazuje aj fakt, ze kipna cena bola zaplatena,
nakol'ko v opaénom pripade, je tazko predstavitelné, aby Zalobcovia 11 rokov o tejto skutoénosti nevedeli
a zmluvu pre tuto skutodnost nenapadli resp. od nej neodstupili. Zalobcovia sa Zalobou domahaju
neplatnosti kupnej zmluvy, nakolko malo ist o predstierand zmluvu, ktora platnost v zmysle zédkona
nema a v skuto€nosti sa malo podla ich tvrdeni jednat’ o darovaciu zmluvu, k €omu Zalovana uvadzal,
Ze neplatnosti pravneho Ukonu sa v zmysle § 40a Obcgianskeho zakonnika neméze domahat ten, kto
ju séam spobsobil.

6. Zalovana spolu s vyjadrenim predloZila sidu vypis z G&tu o splacani Gveru za obdobie od 1.10.2018
do 11.9.2019, lekarsku spravu zo dna 26.8.2017, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Humennom zo
dnia 20.6.2019, zaznam o podani oznamenia zo dna 27.9.2019, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ v
Humennom zo dfia 9.12.2019, zmluvu o hypotekarnom uveru uzavreti medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. a V.vou H. a K.om V.m zo dia 25.4.2008, zapisnicu o trestnom oznameni zo dfia 20.5.2019.

7. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralneho uzemia R. vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu su K. V. a H. V.va v podiele 1/1 na zaklade kipnej zmluvy zo dia 28.3.2008.



8. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k nasledovnym zaverom.

9. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud urgil, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi t.j. o
podiele 1/1 k celku rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele registra C €. XXXX, k.U.
R., obec R., okres R., parcely registra C €. XXXX o vymere 458 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k.U.
R., obec R., okres R. a parcely registra C &. XXXX - zdhrada, k.u. R., obec R., okres R. a aby zarover
sud rozhodol v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku o vypratani tychto
nehnutelnosti a zaviazal Zalovanu na uhradu trov konania a to na zaklade skutkovych tvrdeni uvedenych
v odseku 2 tohto rozsudku. Zalobcovia nepredlozili Ziadne listinné doklady, o ktoré opieraju svoju Zalobu
t.j. kipnu zmluvu, odstupenie od zmluvy, pripadne dalSie listinné doklady. Je teda nepochybné, Ze sud
nemal moznost oboznamit sa so zmluvou, ktora tvori zaklad tejto Zaloby, pretozZe tato nebola Zalobcami
predloZena. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenia § 153 o sudcovskej koncentracii konania,
kedy su strany povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany vé&as, o
sa zo strany Zalobcov nestalo.

Sud v prvom rade skumal procesné podmienky konania a zistil, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania v podiele 1/1, priCom z
listu vlastnictva €. XXXX, ktory si sud zabezpedil cez katasterportal dfa 23.6.2020 (kedZe Zalobcovia
nepredloZili ani list vlastnictva tykajuci sa spornych nehnutefnosti) vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutefnosti
su v stgasnosti K. V. a H. V.va v podiele 1/1. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcov musi
smerovat proti vdetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutelnosti. Rozsudok
o urCeni vlastnickeho prava je zavazna len pre strany sporu, mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny
v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak stranami sporu boli v3etky osoby aktualne
(v Case rozhodovania) zapisané v katastri nehnutefnosti ako vlastnici. V tomto pripade su aktualne v
katastri nehnutelnosti ako vlastnici zapisani K. V. a H. V.va v podiele 1/1, pri€om Zalobcovia pozaduju
uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v podiele 1/1. Ako stranu sporu v8ak Zalobcovia
K.a V. neoznacili. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Zaloba Zalobcov sa odvija od uzavretej kipno -
predajnej zmluvy zo dria 25.3.2008. Pri rozhodovani o naroku Zalobcov by si ako predbeznu otazku
mal posudit, ¢i iSlo o kipnu zmluvu, alebo ako to tvrdia Zalobcovia o darovaciu zmluvu a aj v tom
pripade, by stranami sporu mali byt vSetci u€astnici zmluvy. Je potrebné uviest, Ze zo strany Zalobcov
Ziadna zmluva predlozena nebola, takze sud nemohol tuto zmluvu ani podrobit’ preskimaniu. Kedze v
konani Zalobcovia neoznadili ako strany sporu vSetkych aktualnych vlastnikov nehnutelnosti, ktori su
predmetom konania, sud Zalobu Zalobcov zamietol a dalSimi tvrdenia zo strany Zalobcu alebo Zalovane;j
sa nezaoberal.

10. Zalobcovia v podanom odvolani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobcovia dalej namietali, Ze sud prvej intancie Upine opomenul pravne odévodnit svoj rozsudok
a neuviedol zZiadny pravny predpis, ¢i hmotnopravny alebo procesnopravny, podfa ktorého rozhodol.
Takéto konanie sudu je arbitrarne, ide teda o rozsudok, ktory je zaloZzeny na svojvdli sudu, neopierajuci
sa o zakon, je zalozeny na fubovéli sudu. Podla nazoru Zalobcov z obsahu rozsudku vSak nevyplyva
Ziadne relevantné oddvodnenie, ani Ziadne doévody, z ktorych by bolo mozné zistit, aku pravnu normu
sud aplikoval, na aky skutkovy stav a aké pravne Uvahy sud viedli k aplikacii a pripadnej interpretacii
pravnej normy, pod ktoru by sud subsumoval zisteny skutkovy stav veci.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie
je opodstatnené.

14. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



16. Podla ust. § 387 ods. 3 C.s.p., odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje
na spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. S odvolacimi namietkami Zalobcov uvedenymi v
podanom odvolani sa odvolaci sud nestotozfiuje. Nemozno prisvedcit odvolatefom v tom smere, Ze
rozsudok je zaloZzeny na svojvOli sudu, neopierajuci sa o zakon a zalozeny na lubovdli sudu.

18. Samotni Zalobcovia v podanom odvolani konstatuju, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupnia
vyplyva, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia neoznadili vSetkych aktualnych vlastnikov
nehnutelnosti.

19. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 7. nalezitym spdsobom vysvetlil, pre¢o
je potrebné Zalobu zamietnut, ak Zalobcovia v Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava neoznacia vSetkych
aktualnych vlastnikov nehnutelnosti.

20. Na zd@raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcov
odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ust. § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21.V tejto veci ide o ur€enie viastnickeho prava Zalobcov, €o nepochybne vyplyva zo Zalobného tvrdenia
a Zalobného petitu.

22. ,Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornych nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze
byt podkladom pre vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti.“ (Rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo 56/2003).

23. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze cez katasterportal diia 23.06.2020
(kedZe Zalobcovia nepredlozili list vlastnictva tykajuci sa spornych nehnutelnosti) zistil, Ze vlastnikmi
spornych nehnutelnosti st v su€asnosti K. V. a H. V.va v podiele 1/1. Nalezitym spésobom vysvetlil, Ze
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava musi smerovat’ voci vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutefnosti
zapisani v katastri nehnutelnosti. Rozsudok o uréenie vlastnickeho prava je zavazny len pre strany sporu
a moOze byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len
ak stranami sporu boli vietky osoby aktualne (v ¢ase rozhodovania) zapisané v katastri nehnutefnosti
ako vlastnici.

24. Ak v tejto veci zaloba nesmeruje voli vdetkym tymto osobam, naliehavy pravny zaujem na
poZadovanom uréeni dany nie je a takejto Zalobe nemozno vyhoviet.

25. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu je dévodom zamietnutia zaloby.

26. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

27. Zaroven uspesnej zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust.
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



