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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v exekuénej veci opravneného: A.. C.U. A,
U.. XX XXXX, F. D. G. XXXX/X, R., §tatny ob€an SR, zastupeného CLC advokatska kancelaria s.r.o.,
Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 707 856, proti povinnému: U. D., U.. XX.XX.XXXX, F. D. L.L.
XX, R., 8tatny ob&an SR, miesto podnikania L. XX, XXXXX R. - H., ICO: 43 209 629, vedenej sidnym
exekutorom JUDr. Ivetou Ailerovou, so sidlom Exekutorského uradu J. Bottu 21, Levice, pod sp. zn. EX
165/2012, o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 28.600,- eur, trov konania a trov exekucie,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 55Er/181/2012-213 zo dna
12.6.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 55Er/181/2012-213 zo dha
12.6.2020 v celom rozsahu zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim prvym vyrokom odmietol
namietky pravneho zastupcu opravneného proti rozvrhu vytazku a druhym vyrokom schvalil rozvrh
vytaZku z predaja nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX Okresného uradu U., L.M. O., O0.: U, O.: U,,
L..U..: D. T, parcely reg. &. ,C*, parc. &. XXXX/X o vymere 3336 m2, druh pozemku: orna poda, sposob
vyuzitia P.1., umiest. poz. 2 v zmysle zapisnice spisanej dita 17.9.2019 na Exekuatorskom urade JUDr.
Ivety Ailerovej, Exekutorsky urad so sidlom J. Bottu 21, Levice tak, Ze z celkovej rozdefovanej podstaty
vo vyske 9.100,- eur sa uspokojuju: sudne trovy a trovy exekucie v sume 2.620,05 eura a pohladavky
zabezpefené exekuénym zaloZznym pravom v sume 6.479,95 eura a to s odkazom na ustanovenia §
243h ods. 1 prva veta, § 154 ods. 1, § 155, § 156, § 157 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 160 ods. 1, ods.
2,§ 161 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 162 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP*).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze dfia 6.2.2012 udelil suidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. 5102 108254 pre vymozZenie istiny 28.600,- eur
spolu s trovami konania a trovami exekucie na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, ktorym je notarska zapisnica zo diia 28.12.2011, spisana notarkou JUDr. Danielou Sikutovou
na notarskom drade JUDr. Daniela Sikutova, Bratislava, Panenska 6. Diia 16.1.2020 sudny exekutor
dorucil sudu prvej indtancie ziadost na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti. Na drazbe
nehnutelnosti bol udeleny priklep na nehnutelnost zapisani na M. C.. XXXX vo vyske 9.100,- eur
vydrazitefovi SARSON s.r.o., Martinengova 8, Bratislava, ICO: 31 709 095 a sud prvej instancie
uznesenim ¢&.k. 55Er/181/2012-18 schvalil priklep ked konstatoval, Ze drazba predmetnej nehnutelnosti
prebehla v sulade so zakonom.

3. Sud prvej indtancie vo vztahu k prvému vyroku napadnutého uznesenia uviedol, ze v zmysle § 161
EP boli diia 28.11.2019 vznesené namietky proti rozvrhu vytazku pravnym zastupcom opravneného,



v ktorych namieta poradie pohladavky A. H., vo vztahu ku ktorym sud prvej inStancie ustélil, Zze sa
nimi nebude zaoberat, nakolko su v podani uvadzané dbvody, ktoré su obsahom ustanovenia § 162
EP a ulohou sudu pri rozhodovani o namietkach je zaoberat sa ustanovenim § 161 EP, pricom pravny
zastupca opravneného vo svojom podani poukazuje na nespravne poradie pohladavok, ktoré vSak mal
opravneny uplatnit priamo na rozvrhovom pojednavani v zmysle § 162 EP. Takéto tvrdenia mozZno podla
sudu prvej inStancie prejednat len podfa ustanovenia § 162 EP a ak uc€astnik poda podanie, ktoré
oznadi ako namietky podla § 161 EP a ak toto podanie obsahuje tvrdenia o zapreti pravosti, vySky alebo
poradia pohfadavky, prejedna sa toto podanie podla § 162 EP. Ako podmienku v€asnosti podania skuma,
¢i uCastnik uviedol tieto tvrdenia uz na rozvrhovom pojednavani, ¢o sa v pripade podania pravneho
zastupcu opravneného nestalo.

4. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia sud prvej indtancie v jeho odévodneni uviedol,
Ze dna 16.1.2020 mu bol doru€eny navrh na schvalenie rozvrhu vytazku, ktorym bol vytazok z drazby
nehnutelnosti v sume 9.100,- eur rozvrhnuty nasledovnym spdsobom. Podla § 157 ods. 1 pism. a) EP
bola na sudne trovy a trovy exekucie rozvrhnutd suma 2.620,05 eura, z toho sudne trovy vo vyske
16,50 eura a trovy exekucie 2.603,55 eura. Podfa § 157 ods. 1 pism. b) EP neboli prihlasené Ziadne
pohladavky. Podla § 157 ods. 1 pism. ¢) EP bola uspokojend pohladavka opravneného A. H.A. vo
vyske 6.479,95 eura, prihlasend sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom z exekuéného konania
EX 5305/2011 s tym, Ze zvySok pohladavky zostal neuspokojeny, nakolko rozvrhova podstata zostala
vy&erpana. Exekuéné zalozné pravo A. H. bolo zapisané na M. C.. XXXX ako druhé v poradi (exekuéné
zalozné pravo prvé v poradi je A.. C. A.), aviak jeho pohladavka mala v ramci rozvrhnutia vytazku drazby
nehnutelnosti prednostné poradie a bola uspokojena prednostne vo vztahu k pohlfadavke opravneného
A.. C. A. vzhladom na skorSi datum podania navrhu na zriadenie exekuéného zalozného prava a
udelenia suhlasu s predajom nehnutelnosti (27.11.2011, navrh na zriadenie exekuéného zalozného
prava opravneného v exekuénom konani EX 5305/2011 zo dna 17.2.2012). V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie tieZ uviedol, Ze dia 7.5.2014 uskutoCnil sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec rozvrhové
pojednavanie, na ktorom boli vznesené namietky pravnym zastupcom A. H., ktory namietal poradie
pohladavky opravneného RNDr. Jana Rausza, pri€om o predmetnych namietkach rozhodol sud prve;j
inStancie rozhodnutim €. k. 55Er/181/2012-102 zo dfia 10.12.2015 tak, Ze vyhovel namietkam pravneho
zastupcu A. H. proti rozvrhu vytazku a zaroven neschvalil rozvrh vytazku podfa zépisnice o rozvrhu
vytazku z drazby nehnutefnosti zo dha 7.5.2014, spisanej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom
Jakubcom. Vzhlfadom na viazanost sudneho exekutora pri vykone svojej &innosti, rozhodnutim sudu
vydanym v exeku€nom konani sidna exekutorka na rozvrhovom pojednavani zohladnila vyhodnejSie
poradie v prospech A. H.. Podla § 157 ods. 1 pism. d) EP boli prihlasené pohladavky, ale zostali
neuspokojené z dévodu, Ze rozvrhova podstata zostala vyCerpana. Podla § 157 ods. 1 pism. e), f) a g)
EP neboli prihlasené Ziadne pohladavky. V dalSej ¢asti odbvodnenia napadnutého uznesenia sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze po preskimani navrhu na schvalenie rozvrhu vytaZzku z predaja nehnutelnosti
a zapisnice o rozvrhu vytazku zistil, Ze sudny exekutor uskutoCnil rozvrh vytazku v zmysle § 155 az §
165 EP a v sulade s vyhlaskou €. 288/1995 Z.z. s tym, Ze sudny exekutor zapisnicu o rozvrhu vytazku
dorucoval vSetkym organom a osobam v zmysle § 161 ods. 1, resp. § 154 ods. 1 EP. Nakolko sa sudny
exekutor nedopustil Ziadnej procesnej vady, ktora by mohla mat vplyv na spravnost rozvrhu alebo iného
porusenia zakona, sud prvej indtancie v zmysle § 164 ods. 1 EP schvalil rozvrh vytaZzku v zmysle navrhu
sudneho exekutora. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil podanie pravneho zastupcu
opravneného ako namietky proti rozvrhu vytazku, odmietol podanie pravneho zastupcu opravneného
zo dfia 28.11.2019.

5. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie v celom rozsahu, nakolko sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, prifom opravneny povaZzuje
napadnuté uznesenie za nespravne a nepreskumatelné, nakolko absentuje pravna argumentéacia a
odbvodnenie zaverov, ku ktorym sud prvej inStancie dospel. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud
bud prerusil konanie do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie poradia exekuéného zalozného
prava, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod neoznaenou spisovou znackou, alternativne
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze neschvali rozvrh vytazku z predaja nehnutelnosti a vyhovie
namietkam pravneho zastupcu opravneného proti rozvrhu vytazku. Vo vztahu k prvému vyroku
napadnutého uznesenia opravneny v odvolani uviedol, Ze obsahom namietok proti rozvrhu vytazku maju
byt tvrdenia, Ze rozvrh vytazku alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, je postihnuté vadou, ktord méa
za nasledok ujmu pre toho, kto namietky podava, napr. Ze sudny exekutor rozdelil vytazok nespravne.
Opravneny zastava nazor, Ze kedZe sudny exekutor pri rozvrhu vytazku nepostupoval spravne a v



sulade s EP, pricom jeho postupom opravneny utrpel ujmu, mal pravo domahat sa svojich narokov
prave prostrednictvom namietok v zmysle § 161 EP. Opravneny uplatnil svoje tvrdenia vo vztahu k
nespravnemu poradiu uspokojenia pohladavok zo strany sudneho exekutora riadne a v€as a sud prve;j
inStancie mal podanie pravneho zastupcu opravneného prejednat’ ako namietky proti rozvrhu vytazku.
Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia opravneny svoje odvolanie odévodnil tym, Ze
rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti je nespravny, nakolko bolo sudnym exekutorom nespravne
uréené poradie A. H., kedZe podfa opravneného ma jeho pohladavka zabezpefena exekuénym
zaloznym pravom prednostné poradie vo vztahu k akymkolvek inym pohfadavkam v exekuénom konani
a to s poukazom na § 171 ods. 1 EP, ktorého prva veta stanovuje generalne pravidlo a jeho druha veta
sa vztahuje vylu€ne na situaciu, ked dbjde viacero navrhov na zriadenie exeku¢ného zalozného prava
jednému exekutorovi. Opravneny ma za to, Ze ustanovenie druhej vety sa zjavhe nemoze vztahovat
na situaciu viacerych navrhov déjdenych r6znym exekutorom, kedZe v tom pripade by bola aplikacia
druhej vety ustanovenia § 171 ods. 1 EP v konflikte s aplikaciou prvej vety predmetného ustanovenia.
Zo zapisnice je v3ak zrejmé, Ze v predmetnom pripade pri uréovani rozvrhu vytazku nebolo aplikované,
resp. bolo ignorované ustanovenie prvej vety § 171 ods. 1 EP. V tejto suvislosti opravneny poukazal
na komentar k zneniu § 157 ods. 1 pism. c) EP (M. Stevéek, S. Ficova a kol.: Exekuény poriadok.
Komentar. C.H. BECK, 2011, str. 385) a uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 12CoE/383/2012 zo
dria 30.9.2013. Exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného RNDr. C. A. z exeku€ného konania
EX 165/2012 bolo prislusnym okresnym uUradom, katastralnym odborom zapisané pred exekuénym
zaloznym pravom opravneného z pohladavky A. H. v exekuénom konani EX 5305/2011. Zaroven
opravneny uviedol, Ze dal8ia argumentacia nespravnosti rozvrhu vytazku je obsiahnuta v Zalobe, ktoru
dfia 2.10.2019 podal opravneny ako Zalobca na Okresnom sude Bratislava Il ako Zalobu o uréenie
poradia exekuéného zalozného prava, v dosledku ¢oho ma opravneny za to, Ze rozhodnutie o rozvrhu
vytazku konstatované zapisnicou, ako aj jeho schvalenie v rdmci uznesenia bolo pred€asné. V dalSej
Casti odvolania sa opravneny zaoberal uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 55Er/181/2012-102 zo
dna 10.12.2015, priCom poukazal na § 3 EP s tym, Ze exekutor je pri vykone svojej €innosti prioritne
viazany zadkonom a az subsididrne rozhodnutim sudu v exekuénom konani. Podfa opravneného v
zapisnici absentuje akékolvek relevantné oddévodnenie, ako konajuca exekutorka vyhodnotila rozpor
rozhodnutia sudu so zdkonnym ustanovenim a z akého dévodu uprednostnila postup podfa rozhodnutia
sudu a nie prioritne podla prvej vety § 171 ods. 1 EP. KedZe proti rozhodnutiu sudu, ktorym vyhovel
namietkam, nebolo podla § 161 ods. 2 EP mozné podat’ odvolanie, predmetné rozhodnutie sidu podla
opravneného nepredstavuje také rozhodnutie v exekuénom konani, ktorym je konajuci exekutor viazany.
V zavere odvolania opravneny namietal nepreskimatelnost napadnutého uznesenia z dévodu, Ze z jeho
odbvodnenia nie je zrejme, akym spésobom sud prvej inStancie posudil skutkové tvrdenia a argumenty
opravneného, ako vyhodnotil preukazané skutocnosti a ako vec pravne posudil, nakolko sud prvej
indtancie sa v zasade obmedzil na zhrnutie skutkového stavu a citaciu dotknutych ustanoveni EP bez
bliz8ieho odévodnenia, v désledku ¢oho je napadnuté uznesenie nelplné a najma nepresvedcivé, Co je
v rozpore nielen s poZzadovanym uc¢elom sudneho konania, ale tiez so zasadami spravodlivého procesu.
6. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 v spojeni s § 470 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok - dalej len ,CSP*), po preskimani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného je scasti dévodné.

8. Podla § 243h ods. 1 EP (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. aprila 2017) ak tento
zdkon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1.aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

9. Podfa § 9a ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 36 ods. 5 EP (v zneni ucinnom do 31.3.2017) ak osobitny zakon (napriklad z&kon ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 68d zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
zakona €. 589/2003 Z.z.) neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t a po skonleni exekuéného konania nemozno podat’ Zalobu na obnovu exeku&ného
konania.

11. Podla § 160 ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) o rozvrhnuti vytaZzku drazby nehnutelnosti
(dalej len ,rozvrh vytazku“) spiSe exekutor zapisnicu.



12. Podla § 160 ods. 2 EP (v zneni u¢innom do 31.3.2017) zapisnica o rozvrhu vytaZku sa
doru¢i osobam a organom uvedenym v § 161 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html>.

13. Podla § 161 ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) osoby a organy, ktoré mali byt
predvolané na rozvrhové pojednavanie (§ 154 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170201.html>), a osoby, o ktorych narokoch sa rozhodovalo na tomto pojednavani,
mdzu vzniest u exekutora namietky proti rozvrhu vytazku do troch dni po doruceni tohto rozvrhu.

14. Podla § 161 ods. 2 EP (v zneni t€innom do 31.3.2017) ndmietky sa zapiSu do zépisnice. O tychto
namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie.

15. Podla § 161 ods. 3 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) namietkam mozno vyhoviet, len ak sa vytykaju
vady na ujmu toho, kto namietky podal, alebo ak sud zisti poruSenie zakona.

16. Podla § 161 ods. 4 EP (v zneni u¢innom do 31.3.2017) rozhodnutie sidu o namietkach doruci
exekutor tomu, kto podal namietky, osobam a orgdnom uvedenym v odseku 1, opravnenému a
povinnémul.

17. Podla § 162 ods. 1 EP (v zneni u¢innom do 31.3.2017) sud rozhodne aj o narokoch, ktoré boli na
pojednavani o rozvrhu zaprené ¢o do pravosti, vySky, poradia alebo spésobu Uhrady, ak o nich mozno
rozhodnut’ bez vykonavania dékazov. Proti tomuto rozhodnutiu sudu je pripustné odvolanie. Inak sud
odkaze tych, ktori také namietky vzniesli, aby v lehote 30 dni od doruenia upovedomenia sudu podali
navrh podfa § 55 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.htmI>.
18. Podla § 162 ods. 2 EP (v zneni u¢innom do 31.3.2017) rozhodnutie podla § 55 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html> je ucinné proti vSetkym veritefom i
proti povinnému.

19. Podla § 164 ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) rozvrh vytazku podlieha schvaleniu sidom
(§ 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>). Sud rozhodne o
schvaleni rozvrhu vytazku najneskdr do 60 dni. Proti rozhodnutiu sudu o rozvrhu vytazku je pripustné
odvolanie.

20. Podla § 164 ods. 2 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) rozhodnutie o rozvrhu vytazku sa dorudi
vSetkym osobam a organom, ktoré mali byt predvolané na rozvrhové pojednavanie (§ 154 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170201.html>), a osobam, o ktorych narokoch sa
rozhodovalo na tomto pojednavani.

21. Podla § 171 ods. 1 EP pre poradie exekuéného zaloZzného prava je rozhodujuci €as jeho zapisu do
katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov. Pre poradie medzi viacerymi exeku€nymi zaloZznymi
pravami zriadenymi exekutorom pre jednotlivé pohlfadavky je rozhodujuci ¢as, ked doSiel exekutorovi
navrh na zriadenie exekuéného zalozného prava. Ak doSlo niekolko navrhov zaroven, maju zalozné
prava rovnaké poradie.

22.Podla § 171 ods. 2 EP ak sa pre vymahanu pohladévku zriadilo zmluvné zaloZné pravo skor, poradie
exekuéného zalozného prava sa riadi poradim tohto zmluvného zaloZného prava.

23. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

24. Podla § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti
podania vo veci samej.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

26. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

27. Pred samotnym meritérnym prejednanim odvolania opravneného sa odvolaci sud zaoberal
pripustnostou odvolania proti jednotlivym vyrokom napadnutého uznesenia. Vo vztahu k prvému vyroku,
ktorym sud prvej inStancie odmietol namietky pravneho zastupcu opravneného proti rozvrhu vytazku,
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné poukazat na skuto¢nost, Ze podla § 161 ods. 2 veta tretia EP
(v zneni u€innom do 31.3.2017) proti rozhodnutiu sudu o namietkach nie je pripustné odvolanie, av8ak
zéroven z celkového znenia ustanovenia § 161 je jednoznacne zrejmé, Ze sud méze o namietkach
proti rozvrhu vytazku rozhodnut dvomi spdsobmi, a to bud vyhovenim namietkam za predpokladu
naplnenia dikcie § 161 ods. 3 EP alebo v opa&nom pripade ich zamietnutim, pri€om zakon v prislusnych
ustanoveniach upravujucich institit namietok proti rozvrhu vytazku neupravuje moznost rozhodnutia



ich odmietnutim, v désledku ¢oho odvolaci sud kons$tatuje, Ze obsah prvého vyroku napadnutého
uznesenia nezodpoveda zakonom predpokladanému spdsobu rozhodnutia sidu o namietkach proti
rozvrhu vytazku, v nadvaznosti na €o je tiez potrebné konstatovat’ nespravnost’ poucenia sudu prve;j
inStancie o nepripustnosti odvolania proti prvému vyroku, kedZe v danom pripade pripustnost’ odvolania
analogicky vyplyva z ustanovenia § 357 pism. b) CSP. Pripustnost odvolania proti druhému vyroku
napadnutého uznesenia, t.j. proti rozhodnutiu exekuéného sudu o rozvrhu vytazku vyplyva priamo z
ustanovenia § 164 ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017).

28. V suvislosti s prvym vyrokom napadnutého uznesenia o odmietnuti namietok pravneho zastupcu
opravneného proti rozvrhu vytazku odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o zmatocnosti
predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyvajucej zo skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie
0 nich nerozhodol sp6sobom predpokladanym zakonom, ale namietky odmietol, pri¢om neaplikoval
postup upraveny ustanoveniami § 128 a § 129 CSP a neodmietol podanie, ale priamo namietky
opravneného, pricom vsak zaroven je potrebné zo strany odvolacieho sudu uviest, Ze na aplikaciu
ustanoveni § 128 a § 129 CSP v danom pripade ani neexistoval zakonny dévod a sud prvej inStancie
tento svoj procesny postup ani neoddvodnil Ziadnymi ustanoveniami zédkona. Odvolaci sud hodnoti
uvedeny postup sudu prvej inStancie ako nespravny a porusujuci prava opravneného na spravodlivy
proces, ked sa namietkami opravneného proti rozvrhu vytazku bez opory v zakone sud prvej inStancie
odmietol meritérne zaoberat a nerozhodol o nich bud vyhovenim namietkam alebo ich zamietnutim.
Sudom prvej inStancie uvadzané dévody, pre ktoré sa vébec nezaoberal namietkami opravneného proti
rozvrhu vytazku, su nedostacujuce, vo svojej podstate irelevantné a nezakladajuce spravnost zvoleného
procesného postupu.

29. Vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie schvalil
rozvrh vytazku z drazby nehnutefnosti, odvolaci sud jednak v nadvaznosti na vySSie uvedené je
nateny konstatovat' jeho pred€asnost’ vzhladom na absenciu pravoplatného meritérneho rozhodnutia
0 namietkach opravneného proti rozvrhu vytazku a jednak je nuteny konstatovat dévodnost odvolania
opravneného v Casti, ktorou namieta nepreskimatelnost napadnutého uznesenia z dévodu absencie
nélezitého a presved&ivého oddvodnenia rozhodnutia sudu, ktoré obsahuje len velmi struéné vlastné
zdévodnenie a vo svojej podstate predstavuje len konstataciu toho, Ze sudny exekutor sa nedopustil
Ziadnej procesnej vady, ktord by mohla mat vplyv na spravnost rozvrhu vytazku alebo iného porusenia
zakona. Takéto oddévodnenie rozhodnutia sudu nemozno hodnotit’ inak ako odévodnenie nedostatoéné
a nepresvedciveé, nakolko nedava Ziadne odpovede na otazky, ktoré podla obsahu spisu boli v suvislosti
s predmetnym rozvrhom vytazku z drazby nehnutelnosti zjavne spornymi a to predovdetkym vo
vztahu k poradiu zaloznych veritelov. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti napriklad
vbbec nezaoberal opravnenym tvrdenym podanim Zaloby o urenie poradia exekuéného zalozného
prava, ktora mala byt podana na Okresny sud Bratislava Il dia 2.10.2019, t.j. Ziadnym spésobom sa
s touto skutoénostou nevysporiadal a nevyhodnotil jej relevantnost’ alebo irelevantnost’ vo vztahu k
predmetnému exekuénému konaniu a dokonca ju vo svojom rozhodnuti ani nespomenul. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie si dal pripojit spis vedeny pod sp. zn. 9C/63/2019
(€. I. 211 sudneho spisu), ktory bol nasledne odpojeny (€. I. 217 sudneho spisu) bez toho, aby bolo
zrejmé, aké skutoCnosti sud prvej indtancie z pripojeného spisu zistil, akého predmetu sporu a stran
sporu sa pripojeny spis tykal a zaroven bez toho, aby sud prvej inStancie vyhotovil z pripojeného
spisu fotoképie relevantnych podani a listin. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze su€astou spisu sudu prvej
inStancie predloZzeného odvolaciemu sudu nie je exekuény spis a sud prvej indtancie ani nezabezpedil
do sudneho spisu z exeku&ného spisu fotokdpie relevantnych listin suvisiacich s predmetom daného
rozhodovania o schvaleni rozvrhu vytazku (vSetky doklady tykajuce sa rozvrhového pojednavania,
vratane zapisnice o rozvrhovom pojednavani, zapisnice o rozvrhu vytazku a namietok proti rozvrhu
vytazku), je nutné kon&tatovat, Ze ani z odévodnenia napadnutého uznesenia nie su zistitefné Ziadne
podstatné skuto€nosti, ktoré by mali vyplyvat’ z exeku€ného spisu a ani spdsob ako sud prvej inStancie
jednotlivé konkrétne okolnosti podstatné pre posudzovanie navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku
vyhodnotil, t.j. zodévodnenia rozhodnutia nie je vobec zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto€nosti
a ich nasledného skutkového a pravneho vyhodnotenia dospel sud prvej inStancie k svojmu zaver,
premietnutému do vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Zaroven odvolaci sud upriamuje pozornost
sudu prvej indtancie a sudneho exekutora na skuto€nost, Ze z predchadzajuceho rozhodnutia sudu
prvej inStancie a to z uznesenia zo dna 10.12.2015 pod ¢&. k. 55Er/181/2012-102 je zrejmé, Zze sa mal
rozdelovat vytazok z drazby vo vySke 9.100,61 eura, tvoreny najvy§$im podanim vo vyske 9.100,- eur
spolu s 0,01% ro€nym urokom z najvysSieho podania vo vyske 0,61 eura, avSak napadnutym uznesenim
sud prvej inStancie schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutefnosti len vo vySke 9.100,- eur.



30. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, ze
kazdy sa m6ze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (napr. Il. US 85/06).

31. Zmyslom prava na sudnu ochranu (jej nedielnou su€astou je i exekuéné konanie) je umoznit
kazdému realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka
alebo fyzicka) spini predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat' sa i€astnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001 II. US 14/2001, z 13. novembra 2002
1. US 132/02, Ill. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

32. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

34. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

35. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze i oddvodnenie uznesenia exekuCného sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Exekuény sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

36. Zdkonom pozZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomnej formy uznesenia (§ 220 ods.
2, 3 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu
obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych uzneseni, ale ma
byt v prvom rade prameriom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj
v pravhom posudeni veci. Inak povedanég, u¢elom odévodnenia uznesenia predovetkym je preukazat



spravnost uznesenia a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskumatefné. Tieto poziadavky napadnuté uznesenie
exekuéného stdu nespina.

37. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP v spojeni s § 391 CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze jeho ulohou v dalsom konani bude désledne sa
meritérne zaoberat namietkami opravneného proti rozvrhu vytazku, pripojit exeku€ny spis a vyhotovit z
neho fotokdpie listin podstatnych pre rozhodnutie, oboznamit sa s obsahom Zaloby a stavom konania vo
veci uréenia poradia exekuéného zalozného prava za su€asného zabezpec€enia vyhotovenia fotokopii
relevantnych listin zo spisu tykajuceho sa konania o Zalobe o urlenie poradia exekucného zalozného
prava, ktord podla tvrdenia opravneného mala byt opravnenym v procesnej pozicii zalobcu podana
na Okresny sud Bratislava Il diia 2.10.2019. Povinnostou sudu prvej inStancie dalej bude zakonnym
spbsobom rozhodnut' o namietkach opravneného proti rozvrhu vytazku a nasledne o schvaleni, resp.
neschvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti s tym, Ze sud prvej inStancie sa pri svojom
rozhodovani musi désledne zaoberat' a vysporiadat’ so vdetkymi podstatnymi tvrdeniami zu€astnenych
stran, dat relevantné odpovede na v8etky sporné otazky rozhodujuceho vyznamu tykajuce sa v danom
pripade predovSetkym poradia exekuénych zaloZznych prav, a to aj s prihliadnutim na predchadzajuce
rozhodnutie exekuéného sudu vo vztahu k spornej otazke a svoje nové rozhodnutie vo veci vo vyssie
naznatenom smere nalezitym a presvedCivym spdsobom odbvodnit. Nové rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo veci musi zodpovedat prislusnej pravnej Uprave a jeho vyrok a odévodnenie musia ako
celok davat’ stranam sporu jednozna¢né odpovede, ktoré nebudu vzbudzovat’ Ziadne pochybnosti o
predmete rozhodovania, spésobe rozhodnutia a jeho dévodoch.

38. Vo vztahu k odvolaciemu navrhu opravneného odvolaci sud pre Uplnost poukazuje na ustanovenie
§ 381 CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom, ako aj na ustanovenie §
36 ods. 5 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017), v zmysle ktorého exeku¢né konanie nemozno prerusit’.
39. O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

40. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



