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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. W., D.. XX. XX.XXXX, N. V. O., t.€.
Reedukacné centrum, Zamok 2275/9, Hlohovec, dieta matky: S. H., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXXX/X, A. aotca: M. A. W., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom O., .&. Ustav na vykon trestu odatia slobody
a Ustav na vykon vazby Leopoldov, o zru$enie vychovného opatrenia, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 03.04.2024 bol tunajSiemu sudu doruCeny navrh otca na zruSenie vychovného opatrenia
nariadeného rozsudkom Okresného sudu Trnava, pracovisko Piedtany €.k. PN-6P/18/2023-70 zo dna
07.11.2023. Sucastou navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Oba navrhy otec odévodnil tym, Ze uvedenym
rozsudkom sud uloZil maloletému M. za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci pobyt v Reedukaénom
centre Hlohovec, Zamocka 2275/9, na obdobie 6 mesiacov (dalej len ,RC Hlohovec*). Diia 07.11.2023
bol otec osloveny sudom, aby sa vyjadril k navrhu uradu prace. Otec je toho nazoru, Ze rozhodnutie je
nezakonné, lebo otcovi bolo umoZnené sa k veci vyjadrit az v Ease, ked uz bolo vydané rozhodnutie
o umiestneni maloletého do RC Hlohovec. Otec ma za to, Ze pobyt v RC Hlohovec ma zly vplyv na
maloletého M., kedZe zo zariadenia sustavne uteka a z dévodu hliadok PZ PN nemdze prespavat doma,
ale uinych oséb. Takyto pristup zo strany Statu synovi ubliZzuje a Ziadnym sp6sobom nepomaha, skor Stat
syna vystavuije riziku, Ze v dohladnej dobe bude umiestneny do vykonu trestu odiiatia slobody. Stat by
mal synovi umoznit skor protitoxikomanické lieCenie, nez aby ho trestal tym, Ze nemdze byt v rodinnom
prostredi. Otec uvadza, ze GP SR a VOP v médiach uviedli, Ze podmienky v RDD - RDM po celom
Slovensku nespifiaju kritérium napravy ale skor Sikany. Otec sam bol umiestneny v RDD Mlynky Biele
Vody v roku 1997 a bol tam Sikanovany personalom a na osobu otca to malo zly vplyv, o sa odzrkadlilo
na tom, Ze je 31 krat sudne trestany.

2. Otec neoznadil ani nepredloZil Ziadne dékazy.
3. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon

neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

7. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

8. Procesnym institutom, ktory umozriuje bezodkladne poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym
pravam, je neodkladné opatrenie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi okrem inych
nalezitosti (podfa § podla § 132 a § 326 CSP) obsahovat aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad do skonéenia konania vo veci
same;.

9. Jeden zo spbésobov rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je odmietnutie navrhu.
Sud odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh neobsahuje predpisané
néleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v
konani. Osobitny charakter tohto procesného institutu odévodriuje vyli&enie aplikacie ustanoveni o
odstrafiovani vad podania (§ 129 CSP).

10. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Zze navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na citované ust. § 326 ods. 1 CSP neobsahuje
predpisané nalezitosti. Otec v fiom vbbec neopisal rozhodujice skuto€nosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov.

11. Vzhlfadom k tomu, Zze sud nembze pokraovat' v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory neobsahuje predpisané zakonné nalezitosti a vzhladom k tomu, Ze ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa v konani o neodkladnom opatreni nepouziju, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 327 CSP odmietol.

12. Uvedené ale nezaklada prekdzku rozhodnutej veci a otec moze kedykolvek podat riadny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia obsahujuci vSetky zakonom vyZzadované naleZitosti, najma opisanie
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov

13. Sud dodava, Ze bude dalej pokracovat v konani vo veci samej o navrhu otca na zruSenie vychovného
opatrenia a vo veci bude vyty€eny termin pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



