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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Stlekovou, v pravnej veci navrhovatela: U.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., D. T. XXXX/XX, pravne zast. Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om,
advokatom so sidlom Topol&any, Andreja Hlinku 4239/58, ICO: 42 370 183, proti udastnikovi konania -
manzelke: C. D., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., M. XXX/XX, prechodne bytom M XQF Q.,
Z. K. XX, P.B. F. Q. aP. B,, pravne zast. JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom so sidlom Topolcany,
Skultétyho 1597/7, 1CO: 37 854 925, o navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu: M. U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sid manzelstvo ucastnikov U. D., nar. XX.XX.XXXX a C. D., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu A. vo zvazku 18, rocnik 2008, na str.
262, pod por. ¢islom 103 rozvadza.

II.S4d neupravuje rodiCovské prava a povinnosti k mal. M. U. D., nar. XX. XX.XXXX.

ll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 9.3.2020 domahal rozvodu manzelstva a Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva na ¢as po rozvode
tak, Ze navrhol, aby sud maloletd M. U. zveril do osobnej starostlivosti matky, jemu ulozZil povinnost platit
na maloletu vyZivné v sume 290 libier mesaéne vzdy do 20-eho drfia v mesiaci vopred k rukam matky s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a upravil jeho styk s dcérou kazdy kalendarny tyZdefi v pondelok
od 15,00 hod. do 19,00 hod. a v stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod. a kazdy neparny tyZzder od piatka
od 15,15 hod. do nedele do 17,00 hod. Navrh navrhovatel zdévodnil tym, Ze asi pred tromi rokmi doSlo
medzi nim a manzelkou k zhorSeniu vztahov, dochadzalo k ¢astym hadkam, asi v polovici roka 2018
sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Manzelka si nasla znamost, pristihol ju, ako sa na firemnom
vecierku bozkava s cudzim muzZom. Nav&tevovala tieZ internetové zoznamovacie portaly. Aktualne teda
uz vySe roka a pol nezdielaju s manzelkou spolo¢nd doméacnost a komunikuju viac - menej len pokiafl
ide o starostlivost o ich dcéru. Uz v roku 2019 sa na tunajSom sude domahal rozvodu manzelstva, jeho
navrh v3ak sud rozsudkom sp. zn. 9P/13/2019 zamietol z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nemal
za preukazané, ze manzelstvo je trvale a vazne rozvratené. Od pravoplatnosti rozsudku dna 18.7.2019
sa vztahy nezlepsili, nadalej s manzelkou spolu neZiju, intimne sa nestykaju a manzelstvo si neplni
biologicku ani spolo€ensku funkciu. Z tychto dévodov je presved&eny, Ze manZzelstvo je trvale a vazne
narusené a ani jeden z nich neprejavuje Ziadny zaujem o obnovenie spoluZzitia. Obidvaja Ziju dlhodobo,
asi 15 rokov vo F. Q., kde pracuju v rovnakej spolo¢nosti.

2. Odporkyria s navrhom nesuhlasila ani ¢o sa tyka rozvodu, ani €o sa tyka Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. M. U.. Dévody nesuhlasu s rozvodom neuviedla, namietala pravomoc Okresného sudu
Topol€any rozhodnut o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej z dévodu, ze maloleta ma



trvalé bydlisko vo F. Q., kde sa aj narodila, teda rozhodnut by mal sud tam, kde maloleta byva, priCom
o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti sa uz vo F. Q. vedie na sude konanie na navrh navrhovatela.
3. Odporkyha sa ani na jedno pojednavanie na tunajSom sude nedostavila, vopred sa ospravedinila z
neucasti a ako dévod uvadzala pandemicku situaciu v suvislosti s Covid 19.

4. Jej pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze odporkyfia nadalej nesuhlasi s rozvodom. V pripade,
Ze sud manzelstvo u€astnikov rozvedie navrhol, aby sud nerozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej vzhfadom na to, Ze o nich uzZ rozhodol sud v J..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/13/2019 a zistil tento skutkovy stav:
Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX v A., u oboch ide o0 manzelstvo prvé, obaja st slovenskej
narodnosti. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta M. U. D., nar. XX.XX.XXXX. U&astnici Ziju a
pracuju dlhodobo vo F. Q., kde sa aj narodila ich dcéra.

6. KedZe odporkyfia sa na pojednavania ur¢ené na dni 27.8.2020, 8.10.2020 a 26.8.2021 nedostavila,
pricom posledné pojednavanie bolo stanovené na uvedeny datum na Ziadost odporkyne, ktora oznamila,
Ze na Slovensko by mohla prist v druhej polovici augusta a tento termin sud urcil eSte diha 29.4.2021,
teda s dostato&nym &asovym predstihom takmer Styroch mesiacov, sud vykonal pojednavanie aj bez jej
pritomnosti a bez jej vypoc&utia a pri zistovani skutkového stavu vychadzal z vypovede navrhovatefla a
z listinnych dékazowv.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred Styrmi rokmi, ked dcéra nastupila do Skoly, zacali
s manzelkou pracovat na opac¢né zmeny, tym ich vztahy ochladli, manzelka travila vofny &as viac s
priatemi na diskotékach a akciach, nez s nim, ¢o vyustilo do vzajomnych nezhdd, v dosledku ktorych
sa napokon v roku 2018 odstahoval zo spoloénej domacnosti. Od roku 2019, kedy mu tunajsi sud
zamietol navrh na rozvod manzelstva, sa vztahy s manzZelkou nezlepsili, neobnovili spoluzitie, nestaraju
sa spolo¢ne o dcéru, nevidi dévod, pre¢o by ich manzelstvo malo byt nasilu udrziavané. Predlozil
rozhodnutie sudu v M. zo diia 28.5.2021 o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M. U.,
ktory rozhodol o zvereni maloletej do starostlivosti matky, otca zaviazal platenim vyZivného v sume 330
libier mesacne a upravil jeho styk s maloletou.

8. Rozsudkom sp. zn. 9P/13/2019 zo dha 17.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.7.2019
tunajsi sud zamietol navrh navrhovatela na rozvod manzelstva a vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo
veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a v tejto €asti konanie zastavil.
9. Od uvedeného rozhodnutia sudu manzelia neobnovili manZelské spoluZitie, nebyvaju spolu,
nehospodaria spolu, ani sa spolo¢ne nestaraju o svoje maloleté dieta.

10. Podfla § 23 ods. 1, 2 zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je dlhodobo a trvale
rozvratené, neplni si zakladné funkcie a to biologicku, ekonomicku a vychovnu, ani spolo€ensky Ucel,
manzelia uz viac ako tri roky spolu ani neziju, navrhovatel nema zaujem na obnoveni spoluZitia a sud
konstatuje, Ze opravdivy zaujem na udrZani manzelstva nemda ani odporkyfia, ¢o mozno usudzovat



z toho, Ze napriek tomu, Ze toto konanie trva uz viac ako rok, odporkyfia za tento €as neuviedla
Ziadny dbévod svojho odmietajuceho stanoviska k navrhu navrhovatefa na rozvod ich manzelstva a
neprezentovala svoj postoj k dalSiemu trvaniu manzelstva.

12. Sud konstatuje, Ze manzelstvo ucastnikov je len formalne a preto navrhu vyhovel a manzelstvo
rozviedol. Pri€iny rozvratu manzelstva sud zistil v rozdielnosti povah, zaujmov a Zivotnych priorit
ucastnikov.

13. Co sa tyka rozvodu, pravomoc tunajSieho sudu v tejto veci je dana na zaklade &lanku 3 ods.
1 pismeno b/ Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.
1347/2000 (dalej len Nariadenie), teda Statnou prislusnostou manzelov a miestna prislusnost tunajSieho
sudu je dana na zaklade § 92 veta druha Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 14 Civilného
sporového poriadku.

14. Co sa tyka upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z
manzelstva, tunajsi sud ich neupravil, pretoze na to nema pravomoc. Podla ¢lanku 12 odsek 1
Nariadenia, sudy ¢lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na zaklade navrhu na
rozvod, rozluku alebo anulovanie manZzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodi€ovskych
prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak: a) aspof jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava
a povinnosti k dietatu a b) manzelia a nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto
sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spOsobom v €ase zalatia konania a ak je to v najlepSom
zaujme dietata.

15. O rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k maloletej M. U. uz jednak rozhodol sud vo F. Q., kde sa
maloleta narodila, ma tu obvykly pobyt a jednak, matka s pravomocou tunajSieho sidu nesuhlasila.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

V Topol¢anoch, dna 26.08.2021



