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Spisova znacka: 11CoP/40/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6221200659.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti E., I., nar. XX. marca XXXX a P., nar. XX. marca XXXX, bytom ako
navrhovatelka, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny E. T., deti rodicov:
matky P. E., nar. XX. aprila XXXX, trvale bytom J. L. XX, E. T., toho €asu T. XX a otca: G. G., nar. 3.
septembra XXXX, trvale bytom M. XXX, o navrhu navrhovatelky: R. E., nar. 1. jula XXXX, trvale bytom J.
L. XX, E. T,, toho €asu L. 2, Velky T., za u€asti Okresnej prokuratury Velky Krti§, o zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, ¢€.k. 14P/31/2021-62 zo dfia 22. jula 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) uznesenim ¢.k.
14P/31/2021-62 zo dia 22. jula 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
rozhodol nasledovne:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Matka je doCasne opravnena stretavat sa s maloletymi detmi E., I., nar. XXX XXXX a P., nbar.
XXX XXXX kazdy utorok a Stvrtok od 14:00hod. do 16:30hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme v
mieste bydliska navrhovatelky na zaciatku styku a na tom istom mieste maloleté deti navrhovatelke na
konci styku odovzda.

Navrhovatelka je povinna maloleté deti na styk s matkou pripravit' a tejto ich riadne a v€as odovzdat.
Il. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom
Velky Krti$ pod sp.zn. 14P/31/2021.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelka (stara matka maloletych deti) sa
navrhom vo veci samej domahala zverenia maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze
matka maloletych je dlhodobo nezamestnana, nema vyhovujuce byvanie a nie je spésobila maloleté deti
vychovavat. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka Ziadala upravit styk matky
s maloletymi detmi do pravoplatného skoncenia konania; navrh podala z dévodu, Ze matka kedykolvek
pride do domacnosti navrhovatefky neohlasenie a doZaduje sa maloletych deti; navrhovatelka jej v
styku nebrani, nakolko je to v zaujme maloletych, v styku matky s maloletymi vSak nie je Ziadny rezim.
Dochadza ku konfliktnym situaciam pred Skolskym, resp. predSkolskym zariadenim, ktoré maloleté deti
navstevuju. Navrhovatelka nechcela, aby styk prebiehal v jej domacnosti a za jej pritomnosti, jej vztah
s matkou je velmi naruSeny. Navrhovatelka vyZivovaciu povinnost matky (resp. rodi¢ov) k maloletym
detom neziadala upravit, o vySke vyZivovacej povinnosti Ziadala rozhodnut' vo veci same;.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 324 ods.1 a § 325 ods.1 zakona ¢€.160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), oboznamil sa s navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia, obsahom opatrovnickeho spisu, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov. Poukazal na
ucel, funkciu neodkladného opatrenia, ustalil, Ze neodkladnym opatrenim méze upravit aj iné rodicovské
prava a povinnosti vratane styku s maloletymi, nakolko Civilny mimosporovy poriadok upravuje osobitne
niektoré moznosti pri nariadeni neodkladného opatrenia len demonstrativne. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia pritom prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni; sid nemusi
zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na rozhodnutie vo veci samej; pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrZany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o
maloleté deti sud vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata.

1.3 Konstatujuc vys8ie uvedenu argumentéaciu sud prvej instancie zdéraznil, Ze z obsahu opatrovnickeho
spisu vyplyva, Ze uznesenim &.k. 13P/1/2021-12 zo diha 14.1.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke, nakofko mal za
osvedc€ené, ze matka maloleté deti dfia 5.1., resp. 7.1.2021 zaniesla k navrhovatelke a odiSla bez
uvedenia dévodu; otec maloletych deti bol na neznamom mieste. Navrhovatelka mala maloleté deti v
¢ase nariadenia neodkladného opatrenia u seba, boli v poriadku a bola ochotna sa o ne postarat.

1.4 Okresny sud ustalil, Ze na zaklade neodkladného opatrenia su maloleté deti zverené navrhovatelke,
ktora je opravnena a povinna sa o ne osobne starat; matka na zaklade vydaného neodkladného
opatrenia nemo6ze osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpelovat. Neodkladné opatrenie vSak nie
je prekazkou styku matky s maloletymi; styk maloletého dietata je v najlepSom zaujme maloletych,
aj ked su maloleté deti zverené na zaklade neodkladného opatrenia do starostlivosti inej osoby. Zo
spravy kolizneho opatrovnika mal sud prvej indtancie osved&ené tvrdenie navrhovatelky, Ze matka
sa svojvolne domaha styku s maloletymi detmi, ktoré skutoCnosti negativne vplyvaju na psychiku a
spravanie maloletych. Z uvedeného dovodu bolo potrebné, aby zakrodil sud a urcil rezim styku matky
s maloletymi detmi; pretrvavajuca nestabilita situacie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletych
deti. Okresny sud tak povazoval navrh navrhovatelky za dovodny; rozsah Upravy styku koreSponduje s
dennym rezimom maloletych deti a je tiez v sulade s moznostami matky vo vztahu k doprave na styk.
Rozsah styku postacuje matke na zachovanie citovej vazby medzi fiou a maloletymi detmi do ¢asu, kym
sud nerozhodne vo veci same;j.

1.5 Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vydané neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim, sud
otazku starostlivosti o maloleté deti a pripadného styku s matkou upravi vo veci samej po vykonani
riadneho dokazovania. Z uvedeného dévodu okresny sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka maloletych deti v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom uviedla, Ze si nezela, aby maloleté deti byvali u navrhovatelky, ona sama ma
podmienky na byvanie najlepsie. V mieste jej bydliska je Skblka a starSiu dcéru bude nosit’ do Skoly v V..

2.1 Odvolatelka tvrdila, Ze jej maloleté dcéry su smutné, nevidi dévod, aby nemohla s dcérami chodit’
do $koly, resp. predskolského zariadenia. Nie je zrejmé, & navrhovatelka s UPSVaR chceli, aby s
dcérami nebola v kontakte. Maloleté deti su pritom na fiu naviazané, ona na nich, je ich matkou. Nie
je ni¢ nepochopitefné na tom, Ze chodila pred Skolu, chcela byt s detmi. To jej nikto nemdze vycitat.
Navrhovatelka sa jej vSak vyhrazala, Zze zavola policiu.

2.2 Pokial maloletu dcéru vyzdvihla zo Skoly, chodili po obchodoch, dcéra s fiou chcela byt aj poobede
aj vecer. Ked dcéru odprevadila do $kdlky, cez okno videla, ako ju navrhovatelka taha po schodoch
a dcéra place za fiou. Navrhovatelku dcéry posluchali, potrebuju byt s matkou neustéle v kontakte.
Navrhovatelka na fiu vykrikovala, pre€o (tam) neustale chodi, vycitala jej, Ze (tam) chodi kazdy der; ak
priSla a zazvonila, navrhovatelka vykrikovala & ma zavolat policiu. Odvolatelka tvrdila, Ze kvéli hrubému
spravaniu navrhovatelky maloleté deti preZivaju obrovsky stres, Ze ich stara mama kri¢i na ich matku.

3. Vo veci samej sa dfia 9.8.2021 uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bola matka maloletych deti
vyzvana, aby doplnila svoje podanie, ozna¢ené ako odvolanie; matka maloletych deti uviedla, Ze chcela
podat odvolanie, chce, aby ako matka mala neobmedzeny styk s detmi, aby jej boli deti vratené, uviedla,
Ze sa s nimi chce stretavat CastejSie. Napriek vyzve konajuceho sudcu matka neSpecifikovala, v ktorych
drioch a v akom rozsahu Ziada realizovat styk s maloletymi detmi.



4. Navrhovatelka, otec maloletych deti, kolizny opatrovnik a okresny prokurator sa k odvolaniu matky
napriek vyzve sudu pisomne nevyjadrili.

5. Ziadne pisomné vyjadrenie vo veci pred predloZenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sidu podané
nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu, nepovazujuc odvolanie matky za dévodné, v zmysle § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym
rozhodnutim, pokial U€astnici podaju navrh, mbéze o veci rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce aspon osvedc&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych u€astnikov (§329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

7.1 Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka, stard matka maloletych deti, sa
navrhom vo veci samej domahala zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti; v
priebehu konania podala ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Uprave styku matky
s maloletymi detmi, o ktorom okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim.

7.2 Z obsahu opatrovnickeho spisu odvolaci sud tiez zistil, Ze pokial ide o maloletu I., okresny sud
rozsudkom &.k. 7P/4/2015-25 zo diia 2.3.2015 schvalil rodi¢ovsku dohodu a maloletu zveril do osobne;j
starostlivosti matky a upravil vyzivovaciu povinnost otca, ktorému urCil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletej vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleti dieta po¢nuc
dfiom 1.1.2015. Rozsudkom &.k. 7P/81/2015-22 zo dfia 17.6.2015 okresny sud do osobnej starostlivosti
matky zveril aj maloletu P., otca zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po&nuc diiom 1.5.2015. Nasledne okresny sud
rozsudkom &.k. 12P/64/2016-88 zo dfia 14.3.2017 upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom
a zaviazal ho prispievat na vyzivu maloletej P. zvySenym vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne a na
maloletu I. zvySenym vyZivnym vo vySke 60 Eur mesaéne, pocnuc difom 31.8.2016 s tym, Ze nedoplatok
na vyzivnom mu povolil splacat v mesa&nych splatkach po 20 Eur mesacne.

7.3 Okresny sud naposledy rozhodoval vo veci starostlivosti o maloleté deti E., I. a P., v konani vedenom
pod sp.zn. 13P/1/2021; uznesenim ¢.k. 13P/1/2021-12 zo dia 14.1.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti starej matky R. E.. Uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dfia 15.1.2021 a pravoplatnost dfiom 25.3.2021.V napadnutom uzneseni okresny sud
ucastnikov konania spravne poucil o pripustnosti odvolania v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia;
odvolanie proti uzneseniu podané nebolo.

7.4 Z navrhu vo veci samej je zrejmé, Ze tento stara matka maloletych deti odévodriuje predovietkym
tym, Ze matka maloletych deti je dlhodobo nezamestnana, nema vyhovujice byvanie a nie je spdsobila
vychovavat maloleté deti; navrhovatelka vyjadrila zaujem starat’ sa o deti a zabezpeCovat, o potrebuju.
Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevychadzal len z tvrdeni navrhovatelky, podkladom pre
rozhodnutie boli aj spravy UPSVaR E. T. o davkach socialneho zabezped&enia a pridavkoch na deti,
sprava Obce M., Mesta E. T.; sprava z preSetrenia pomerov Uc€astnikov konania vo veci nahradnej



osobnej starostlivosti, ktora vychadzala aj zo sprav zo ZS E. 9, E. T. a zo spravny o rodine z MsU E. T..
Zo spravy zo socialneho zistovania okrem iného vyplyva, Zze ,matka aj nadalej nema vytvorené Ziadne
podmienky pre zabezpec€ovanie vychovy a starostlivosti o maloleté deti a spdsobom svojho Zivota by
ohrozovala priaznivy psychicky a fyzicky vyvin maloletych deti“, ,prostredie (starej matky) je podnetné
pre priaznivy fyzicky a psychicky vyvin (maloletych deti)“, ,zdravotna starostlivost 0 maloleté deti nikdy
nebola zanedbavana, ¢&i uz zo strany matky resp. v su€asnosti zo strany starej matky“. Vo vztahu k
dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik uviedol, Zze ,problémom v rodine
ostavaju trvalo rozvratené vztahy medzi matkou a starou matkou maloletych deti; matka maloletych
deti pravidelne nari$a denny rezim deti a to tym, Ze mal. |. aka kazdy den pred Skolou, kde vznikaju
konfliktné situacie a motivuje maloletu I. aj maloletu P. proti starej matke. Diev€ata su nasledne psychicky
deprimované a vystupuju proti starej matke®.

7.5 Z odévodnenia uznesenia okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie a upravil
styk matky s maloletymi detmi vyplyva, Ze vychadzal z pravneho stavu, podla ktorého su maloleté
deti doasne zverené do starostlivosti starej matky. Aj ked styk maloletého dietata s rodi€om je v jeho
najlepSom zaujme, konfliktné situacie, ktoré vznikaju pri svojvolnom styku matky s maloletymi, negativne
vplyvaju na ich psychiku a spravanie.

7.6 S uvedenymi zavermi suhlasi aj odvolaci sud. Niet pochybnosti o tom, Ze stretdvanie sa maloletych
s matkou, €o aj po&as ich doCasného zverenia starej matke, nie je v rozpore so zaujmami maloletych
deti a zodpoveda pravu maloletych deti na styk s rodiémi aj poas ich dofasného zverenia inej
osobe. V prejednavanej veci vo vztahu k rozsahu styku maloletych deti s matkou sa javi najlepSim
rieSenim dohoda matky so starou matkou, ktora by zodpovedala najlepSiemu zaujmu maloletych deti;
z konstatovaného konfliktného vztahu matky a starej matky je zrejmé, Ze takato dohoda v sucasnosti
nie je mozna. Absencia takejto dohody ma za nasledok potrebu ingerencie sudneho rozhodnutia o
rozsahu styku matky s maloletymi detmi. Ak sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, akceptoval navrhovany rozsah styku matky tak, ako bol uvedeny v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; sud prvej inStancie odévodnil, z akého dévodu takyto
rozsah styku povazuje za postacujuci.

8. Odvolanie matky nie je dévodné.

Z podaného odvolania je zrejmé, Ze matka maloletych deti predovSetkym nesuhlasi s tym, aby maloleté
deti byvali u navrhovatelky a tvrdila, Ze ona ma zodpovedajice podmienky pre starostlivost o maloleté
deti. K uvedenému tvrdeniu odvolaci sud udava, Zze maloleté deti boli doCasne zverené do osobnej
starostlivosti starej matky uznesenim &.k. 13P/1/2021-12 zo dfia 14.1.2021. Proti uvedenému uzneseniu
matka maloletych deti odvolanie nepodala, uznesenie, ktorym boli maloleté deti doasne zverené
do starostlivosti starej matky nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Okresny sud napadnutym
uznesenim nerozhodoval o zvereni maloletych deti do starostlivosti starej matky a nerozhodoval ani
o pripadnom navrhu na zruSenie prv vydaného neodkladného opatrenia (&.k. 13P/1/2021-12 zo dna
14.1.2021). Takyto navrh podany nebol, o pripadnom zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti rozhodne okresny sud po vykonani riadneho dokazovania.

8.1 Odvolatelka poukazala na svoj dobry vztah k maloletym detom a skutoénost, Ze maloleté deti st na
fiu naviazané. Odvolaci sud nepopiera dobry vztah matky s maloletymi detmi a naopak. Napadnutym
uznesenim v8ak bolo rozhodnuté o uprave styku matky s maloletymi detmi pocas ich doCasného
zverenia do starostlivosti starej matky. Po¢as do€asného zverenia maloletych deti do starostlivosti starej
matky je potrebné, aby maloleté deti, aj s prihliadnutim na ich vek, mali upraveny rezim stretavania sa s
rodi€mi, ak tito o stretavanie prejavia zaujem. Ak dohoda nie je mozna, bolo na mieste, aby styk matky
s maloletymi detmi upravil sud. Uvedené je o to naliehavejSie, pokial bolo osvedené, Ze stretavanie
sa matky s maloletymi detmi bolo sprevadzané konfliktnymi situaciami medzi matkou a starou matkou,
ktoré situacie nepochybne neboli v sulade s poZiadavkou najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktorym je
okrem iného potreba zabezpec&enia ich zdravého fyzického a psychického rozvoja.

8.2 Ak odvolatelka tvrdila, Ze maloleté deti potrebuju byt' s matkou neustéle v kontakte, za do¢asného
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti je uvedené tvrdenie namietkou proti rozsahu styku, ako
ho urcil sud prvej indtancie. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze matka maloletych deti potom, ako jej
bolo neodkladné opatrenie doru¢ené, na pojednavani ani na vyzvu zdkonného sudcu nespecifikovala, v
ktorych drioch a v akom rozsahu Ziada realizovat styk s maloletymi detmi. V zmysle vy3Sie uvedeného,



konstatujuc doposial nezrusené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do
osobnej starostlivosti starej matky sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze
upraveny styk postaCuje na zachovanie a prehlbovanie citovych vztahov medzi matkou a maloletymi
detmi, najma pokial sa matka a stard matka maloletych deti pri realizacii styku zdrZia akychkofvek
konfliktov, ktoré by mohli mat’ negativny vplyv na zdravy psychicky rozvoj maloletych deti.

9. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Zze pre
nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade boli splnené zakonné poziadavky, bolo potrebné
pomery medzi u€astnikmi konania do€asne upravit, aby bolo ¢o aj prostrednictvom doasnej Upravy
styku matky maloletych deti zabezpecené pravo maloletych deti na zdravy vyvoj, ktory im v dosledku
do¢asného zverenia v su€asnosti zabezpecuje stara matka, €o mal odvolaci sud osvedCené nielen z
tvrdeni navrhovatelky, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika. Dévodom do&asnej Upravy styku sudnym
rozhodnutim je konfliktny vztah matky a starej matky maloletych deti, €o spésobuje nemozZnost dohody
0 Uprave rozsahu styku; konflikty vznikaju pri stretavani sa matky s maloletymi detmi bez akéhokolvek
obmedzenia, podla fubovlOle matky. Dogasna uprava styku sleduje najlepsi zaujem maloletych deti, aby
neboli konfliktnym situaciam vystavované v nadmernom rozsahu; tu je potrebné, aby si ako matka, tak
aj stara matka uvedomili, Ze ich konfliktny vztah je s najlepSim zaujmom maloletych deti v rozpore. Bude
potrebné, pocas trvania neodkladného opatrenia, aby sa matka aj stara matka zdrzali iniciacie konfliktov
medzi nimi. Stara matka musi vnimat’ postavenie matky v Zivote maloletych deti a pravo maloletych
deti na riadny styk s matkou; naopak, dokym nebude rozhodnuté vo veci samej, pripadne nedéjde
k zruSeniu do¢asného zverenia do starostlivosti starej matky, je potrebné, aby matka maloletych deti
pravny stav vzniknuty doCasnym zverenim maloletych deti do starostlivosti starej matky primeranym
spbsobom reSpektovala.

10. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. odvolanim napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne vo v3etkych jeho vyrokoch ako vecne spravne potvrdil, nezistiac dévod
pre jeho zmenu alebo zruSenie. Okresny sud spravne ohranicil trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11. Neodkladné opatrenie patri k zabezpeovacim intititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
daldi procesny postup. V tomto pripade stara matka maloletych podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia po€as konania vo veci samej. Konanie je vedené pred okresnym sudom
pod sp.zn. 14P/31/2021, v ktorom konani bolo vydané aj napadnuté uznesenie. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval, o trovach konania o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne okresny sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla§ 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



