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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci navrhovatela: D. C., N..
XXX XXXX, C. A. V. V., pravne zastipeného Mgr. Zuzanou Pivonkovou, advokatkou so sidlom E. B.
Lukada 2, 036 01, Martin, ICO: 42 215 081, proti plnoletému synovi: E. C., N.. XX XX.XXXX, A. T.. M
XX, XXX XX, V., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voé&i plnoletému synovi E. C.Y.,, N.. XX.XX.XXXX, uréena
naposledy rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 15Pc¢/31/2018 zo dna 14.1.2019, sa zruSuje s
ucinnostou od 1.3.2021.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 15.6.2021 sa navrhovatel proti svojmu plnoletému synovi
domahal zruenia vyZivovacej povinnosti, naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 15Pc/31/2018 zo dia 14.1.2019 s ucinnostou od 1.7.2021. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze tymto
rozsudkom bolo navrhovatelovi naposledy uréené vyZivné na jeho pinoletého syna E. C. vo vyske 120 €
mesacne. Jeho plnolety syn bol v akademickom roku 2019/2020 $tudentom 1. roénika Zilinskej univerzity
v Ziline, strojnickej fakulty v dennej forme bakalarskeho $tudia, avéak navrhovatel ma indicie, Ze jeho
syn priblizne vo februari 2021 vysokoskolské Studium svojvolne zanechal s tym, Ze sa chce zamestnat’
a podla informacii, ktoré ma navrhovatel z webovej stranky fakulty, jeho plnolety syn v ¢ase spisania
navrhu uz na vysokej Skole neStuduje a teda je schopny Zivit sa sam.

2. K navrhu navrhovatel pripojil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 15P¢/31/2018 zo dna
14.1.2019, vypis zoznamu S$tudentov strojnickej fakulty Zilinskej univerzity v akademickom roku
2019/2020 1. ro¢nika.

3. PInolety syn E. C. sa k navrhu prvykrat vyjadril podanim zo diia 6.7.2021, kde uviedol, Ze so zruSenim
vyzivovacej povinnosti ku driu 1.7.2021 suhlasi. Uviedol v8ak, Ze navrhovatel v dobe od 18.3.2021 si
uz vyzivovaciu povinnost' vo¢i nemu neplnil. Uviedol, Ze Studium ukongil z finanénych dévodov, nakolko
jeho matka je od roku 2003 invalidna déchodkyna a fakt, Ze v su€asnosti pracuje, sved¢i len o tom, Ze
plnolety syn sa snaZi o vyrieSenie aktualnej nepriaznivej finanénej situacie. Zivotné naklady jeho rodiny
sa zvysili a on sa rozhodol vypomdct rodine zarobkom z vlastnej pracovnej ¢innosti. Navrhovatel o jeho
ekonomickych problémoch nebol s nim ochotny komunikovat. Su¢asne plnolety syn Ziadal eSte, aby mu
otec doposlal vyZivné, ktoré mu dlhuje od marca 2021 do 1.7.2021.

4. Na pojednavani dfia 26.8.2021 navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zmenil
navrh a Ziadal, aby vzhladom na skuto&nosti konstatované sudom, sud zrusil vyZivovaciu povinnost



navrhovatela voci jeho pInoletému synovi s u€innostou od 1.3.2021. Splnomocneny zastupca plnoletého
syna, jeho brat F. C., ktory plnoletého syna na pojednavani dfia 26.8.2021 zastupoval, uviedol, Ze s
navrhom navrhovatela v mene brata suhlasi. Takyto postoj prezentoval zastupca E. C. aZ v zavere¢nom
navrhu, pretoZe na zaciatku pojednavania nesuhlasil s tym, aby sa vyZivovacia povinnost navrhovatela
voci plnoletému synovi zrusila skér, argumentujuc, Ze brat ukongil vysokoskolské Studium z toho dévodu,
Ze sa potreboval postarat o matku, ktora je po troch neurochirurgickych operaciach a jej zly zdravotny
stav bol zapri€ineny aj stresom, ktory mala po rozvode s otcom, teda s navrhovatelom.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie Citanim listin pripojenych do sidneho spisu a oboznamenim
sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 15P¢/31/2018 a uznesenim vyhlasenym
v pritomnosti oboch uc€astnikov, resp. ich zastupcov, pripustil zmenu navrhu.

6. Takto vykonanym dokazovanim mal su zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Vyzivovacia povinnost navrhovatela, ktory je otcom E. C., N.. XX.XX.XXXX, bola k tomuto synovi
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Martin

sp. zn. 15Pc/31/2018 zo dfia 14.1.2019 s u€innostou od 1.1.2019 vo vyske 120 € mesacne. V tom Case
bol E. C. plnoletym nezaopatrenym synom navrhovatela a $tudoval na strednej $kole. Sud v konani
vedenom pod sp. zn. 11Pc/10/2021 okrem listin, ktoré pripojila do spisu strana navrhovatela, vykonal
v snahe zistit skutodnosti potrebné pre rozhodnutie sudu aj doZiadanie na Zilinskd univerzitu v Ziline,
strojnicku fakultu, ktora stdu listom z 9.8.2021 oznamila, Ze E. C. $tudoval na tejto fakulte od 4.7.2019 do
4.2.2021 v Studijnom odbore strojarstvo, program strojarske technolégie v dennej forme bakalarskeho
Studia, priCom 4.2.2021 Stadium zanechal.

8. Skutoénost, Ze E. C. zanechal vysoko$kolské §tudium, bola nakoniec zrejma aj z jeho vyjadrenia, v
ktorom dovodil potrebou starostlivosti o chord matku. Z tohto vyjadrenia bolo ale nakoniec nesporné, ze
v stéasnosti E. C. si obstarava prostriedky na obZivu pracou v pracovnhom pomere a nie je $tudentom
denného Studia na strednej, alebo vysokej Skole. Zaroven nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze
by E. C. v $tudiu na vysokej, alebo strednej $kole, v ktorom by uskuto&foval pripravu na buduce
povolanie, branil zly zdravotny stav. Za takychto okolnosti potom pinolety E. C. nespifia zakonnu
definiciu nezaopatreného pInoletého dietata a je zrejmé, Ze je schopny Zivit' sa sdm. Ma totiz ukon&ené
stredoskolské vzdelanie a v dennom Studiu nepokraCuje v dalSej priprave na buduce povolanie na
vysokej Skole.

9. Naroky navrhovatela sud potom posudzoval podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine (Zakon &. 36/2005
Zz.).

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Kedze E. C.Y. ukongil pripravu na budice povolanie uz vo februari 2021 a pracuje, je zrejmé,
Ze vyZivovacia povinnost' jeho otca vo€i nemu z pohfadu zakona zanikla uz vo februari 2021, avSak
vzhladom na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine (Zakon &. 36/2005 Z.z.) bolo mozné zrusit’ vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voci jeho synovi len na navrh v konani pred sudom. Pre trvanie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefla voci jeho synovi je rozhodujuca skuto€nost, kedy vznikéa schopnost plnoletého
dietata, aby sa Zivilo samo a je irelevantné, & motivaciou pre vstup dietata do pracovného procesu je aj
potreba postarat sa o pribuzného. E. C. bol schopny Zivit sa sdm od momentu, ked sa prestal vdennom
Studiu na vysokej Skole pripravovat na svoje buduce povolanie. Preto sud rozhodol tak, ako vyplyva z
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 C.m.p. (Zakon &. 161/2015 Z.z.), pretoZe v tychto
typoch konania sa v zdsade nepriznava nahrada trov konania niektorému z ucastnikov proti tomu
druhému.



