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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BenkoviCovej, v spore Zalobkyne I.. J. Y., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom 1. I. XX, H. D., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.
r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 2.947,13
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
22Csp/61/2017-228 z 27. januara 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 22Csp/61/2017-276 z 28.
septembra 2020 a dopifiacim rozsudkom &. k. 22Csp/61/2017-278 z 28. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 22Csp/61/2017-228 zo diia 27. 01. 2020 vo vyroku
I. a lll. v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 22Csp/61/2017-276 zo dria 28. 09. 2020 a doplfiacim
rozsudkom €. k. 22Csp/61/2017-278 zo dna 28. 09. 2020 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom €. k. 22Csp/61/2017 - 228 zo dia 27. 01. 2020 zaviazal zalovaného k
povinnosti uhradit’ Zalobkyni istinu vo vyske 2.947,13 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vy$ke 5 %
ro¢ne zo sumy 2.947,13 Eur od 23. 05. 2017 aZ do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (lll. vyrok). Opravnym uznesenim €. k. 22Csp/61/2017 - 276 zo diia 28. 09. 2020 opravil
vyrok rozsudku tak, Ze spravne mal zniet: ,|I. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni istinu vo vyske
2.947,13 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.947,13 € od 23.5.2017 az do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Il. V ostatnych &astiach rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.
zn. 22Csp/61/2017 - 228 zo diia 27.01. 2020 zostava nezmeneny.“ Nasledne dopifiacim rozsudkom &.
k. 22Csp/61/2017 - 278 zo diia 28. 09. 2020 doplnil II. vyrok rozsudku tak, Ze tento vyrok bude zniet:
»oud Zalobu vo zvy8ku zamieta.”

2. Okresny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala od Zzalovaného zaplatenia sumy
2.947,13 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 765,96 Eur od 29. 04. 2017
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 2.181,17 Eur od 29. 04. 2017 az
do zaplatenia a to titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Svoj narok odovodnila tym,
Ze ako spotrebitelka uzatvorila so Zalovanym viacero zmliv, a to zmluvu o revolvingovom uvere &.



8500019145 zo diia 12. 12. 2012 (dalej len ,zmluva 1%), zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500096017
(dalej len ,zmluva 2%) a & 8500096018 (dalej len ,zmluva 3*) obidve zo dia 15. 12. 2014 a zmluva o
revolvingovom tvere &. 8500077351 zo dia 28. 08. 2014 (dalej len ,zmluva 4). Podl'a nadzoru Zalobkyne
vSetky predmetné zmluvy neobsahovali zdkonné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢€. 129/2010 Z.
uzatvarania zmlav - dalej len ,ZoSU*). Rovnako mala za to, Ze zmluvy obsahuji dojednania, ktoré je
nutné kvalifikovat' ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia. Ziadala ako predbeznl otazku
rieSit’ absolutnu neplatnost zmlav.

3. PrvoinStanény sud sa s ohladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujiucom uzneseni
€. k. 12C0/160/2018 - 180 zo dfia 07. 11. 2019 opatovne zaoberal absolutnou neplatnostou predmetnych
zmlav. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospel k zaveru, Ze predmetné
zmluvy nie su absolutne neplatné. Nasledne pristupil k preskimaniu zakonnych nalezitosti zmlav v
sulade s § 9 ods. 2 pism. a) az k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) az e) ZoSU, pritom konstatoval,
Ze vo vSetkych Styroch zmluvach absentuje uvedenie udajov o podmienkach upravujucich Eerpanie
uveru ako aj celkovy udaj o poskytnutej vyske uveru. Poukazal na to, Ze vo vSetkych Styroch pripadoch
Zalovany ako poskytovatel Uveru na akceptaciu na poskytnutie revolvingového uveru v &asti skutoéne
poskytnutych finanénych prostriedkov sumu rozdielnu od skuto&ne poskytnutej sumy revolvingového
uveru v pripade zmluvy 1 vo vySke 146,92 Eur, v pripade zmluvy 2 a 3 vo vySke 150,- Eur a zmluvy
4 vo vySke 35,- Eur. Na zaklade tejto skutoCnosti sa |iSi uvedena suma od skutocne poskytnutého
revolvingového Uveru v €asti zmluvy oznacenej ako navrh, oproti Casti zmluvy oznacenej ako akceptacia.
Rovnako mal za to, Ze v zmluvach absentoval udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, tak ako to ma
na mysle ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, ako aj &lenenie splatnych finanénych prostriedkov v
prospech Zalovaného na istiny, uroky a iné poplatky tak ako to ma na mysle ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU. Na zéklade uvedeného preto prvoinstanény sud dospel k zaveru, ze zmluvy neobsahovali
obligatérne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, &o ma za nasledok ich beziroénost a bezpoplatkovost
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

4. KedZe uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
rovnajuce sa vysSke preplatku skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov na zéklade uzavretych
zmluav. Zistil, Ze Zalobkyni bolo poskytnuté plnenie vo vyske 4.588,08 Eur, pricom Zalobkyfa v prospech
Zalovaného uhradila sumu 7.535,21 Eur, ¢o predstavuje rozdiel 2.947,13 Eur (7.535,21 Eur minus
4.588,08 Eur). Z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel
a priznal Zalobkyni aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo Zalovanej sumy odo dna
nasledujuceho od doru€enia Zaloby Zalovanému t. j. od 23. 05. 2017. V zostavajucej Easti uplatfiovaného
naroku na prislusenstvo zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. V zakonnej lehote podal prvoti I. a lll. vyroku rozsudku odvolanie Zalovany a to z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok a zalobu v
celom rozsahu zamietol a zarovef mu priznal nahradu trov konania.

7. Zaver okresného sudu o tom, Ze zmluvy neobsahovali zdkonné naleZitosti povaZzoval za nespravny a
nezdkonny. Bol toho nazoru, Ze ak uverom je len vyplatena Ciastka, nie je zrozumitelné, akou Uvahou
sa okresny sud riadil pri posudeni zapoditania pohladavky za poskytnutie Uveru a tomu zodpovedajlcej
Casti. Rozsudok tak povaZoval za nepreskumatelny a nedostatoCne odévodneny. Zaver sudu prvej
indtancie, Ze jednotlivé zmluvy neobsahovali rozé€lenenie splatky na €ast istiny, daroku a iné poplatky
povaZoval v rozpore s pravnou Upravu ako aj zavermi prijatymi Najvy8Sim sudom Slovenskej republiky
a Sudnym dvorom EU. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C - 42/15, Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, ale ja na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2018.

8. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu ako vecne spravne a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Konstatovala, Ze za celkovu vysSku poskytnutého Uveru je potrebné povazovat len sumu, ktora bola



realne poskytnuta, priom v predmetnych zmluvach takato suma preukazatelne absentovala. Poukazala
na princip pravnej istoty vyjadreny v €l. 2 ods. 1, 2 CSP ako aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5ECdo/192/2014.

9. Zalovany v replike okrem iného uviedol, Ze ZoSU nema vo svojich ustanoveniach jediné ustanovenie,
podla ktorého uverom je suma vyplatenych prostriedkov. Zotrval na podanom odvolani ako aj na
podanom odvolacom navrhu.

10. Zalobkyna v duplike opatovne zdéraznila to, Ze za celkovl vy$ku poskytnutého Gveru je potrebné
povazovat len to, €o bolo realne poskytnuté na zéklade platnych dojednani Uverovych zmluay, teda len
to plnenie, ktoré bolo reélne vyplatené. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v
celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil a priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku o priznani Zalobkyni Ciastky 2.947,13
Eur s prisluSsenstvom (l. vyrok) ako aj v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) je v koneénom
dosledku vecne spravne, avSak bolo potrebné vec posudit podfa inych ustanoveni zakona. Z tohto
dovodu odvolaci sud v sulade s § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu
ustanoveni § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a § 44 ods. 2 OZ.

13. Zalobkyria vo svojom podani zo diia 03. 08. 2021 vyjadrila sthlas s aplikaciu tychto ustanoveni.
Mala za to, Zze v pripade predmetnych zmliv nedoslo k ich riadnemu uzavretiu, kedZe prijatie navrhov
na uzatvorenie zmluv nebolo zo strany Zalovaného urobené bez dodatkov. Takéto prijatie navrhov s
dodatkami a zmenami je potrebné povazovat za nové navrhy, ktoré v8ak zo strany Zalobkyne neboli
prijaté.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vysledky dokazovania a skutkové zaveru nedavaju podklad
pre aplikaciu tychto ustanoveni a ich aplikaciu povazoval za nepripustnu.

15. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

16. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

17. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je vztahom
spotrebitelskym, ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo sidnej kontrole. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitda vo fakticky nerovnom postaveni s
profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochddza ku kontraktacii. S
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a na moznosti stanovovat jednostranne zmluvné podmienky cestou formularovych
zmlav, je pre takéto vztahy charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vdetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa odvolaci sud
zaoberal namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.



19. Sud prvej inStancie v konani poukéazal na rozdielnost obsahu bodu 5. zmluv (navrh zmluvy) a bodu
6. (akceptacia navrhu zmluvy), avSak nevyvodil z tejto rozdielnosti spravny zaver.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze z bodu 5. zmluvy 1 je zrejmé, Ze Zalobkyna dfia 07. 12. 2012 poziadala
o uver vo vySke 1.020,- Eur, so splatnostou Uveru v 42 splatkach splatnych 24. dfa v mesiaci a s
mesacnou splatkou vo vyske 54,65 Eur. Celkova Ciastka, ktoru musela zaplatit’ bola vo vySke 2.295,30
Eur, s predpokladanou RPMN 70,01 %, s roénou urokovou sadzbou uveru 70,01 %, priemernou RPMN
46,35 %, poskytnutou &iastkou revolvingu 537,76 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' 1.311,60 Eur, predpokladanou RPMN averu po poskytnuti revolvingu vo vyske 63,31 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,20%.

21. Zalovany dfa 12. 12. 2012 schvalil - bod 6. zmluvy 1 vo vy$ke Gveru ako Ziadala Zalobkyria v
sume 1.020,- Eur s rovnakym poctom splatok a vyskou splatky, avSak uz s inou vySkou RPMN 67,81 %
pri nezmenenej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo
vySke 70,01 % a uvedenim ro¢nej urokovej sadzby urokov z omeskania vo vyske 8,75%.

22. Rovnako odvolaci sud poukazuje na to, Ze z bodu 5. zmluvy 2 je zrejmé, Ze Zalobkyra dna 11. 12.
2014 poziadala o uver vo vySke po 1.500,- Eur, so splatnostou Uverov v 42 splatkach a s mesaénou
splatkou vo vyske 47,43 Eur. Celkova Ciastka, ktord musela zaplatit’ bola vo vyske po 2.142,06 Eur, s
predpokladanou RPMN 26,17 %, s ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,08 %, priemernou RPMN 36,30
%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 1.500 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
2.142,06 Eur, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 26,17 % a ro¢na urokova
sadzba revolvingu 18,08 % a poplatku za poskytnutie revolvingu 150,- Eur.

23. Zalovany dna 15. 12. 2012 schvalil - bod 6. zmluvy 2 vy$ku Gveru ako Ziadala Zalobkyria v sume
1.500,- Eur s rovnakym poc¢tom splatok a vysky splatky, avSak uz s inou vySkou RPMN 26,10 % pri
nezmenenej ro¢nej Urokovej sadzbe 18,08 % a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo
vySke 26,10 % a uvedenim ro¢nej urokovej sadzby urokov z omeskania vo vyske 5,05 %.

24. Taktiez odvolaci sud konstatuje, Ze z bodu 5. zmluvy 3 je zrejmé, Ze zalobkyfa dha 11. 12. 2014
poziadala o uver vo vySke po 1.500,- Eur, so splatnost'ou Uverov v 42 splatkach a s mesaénou splatkou vo
vySke 47,43 Eur. Celkova Ciastka, ktord musela zaplatit' bola vo vyske po 2.142,06 Eur, s predpokladanou
RPMN 26,17 %, s ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,08 %, priemernou RPMN 36,30 %, poskytnutou
Ciastkou revolvingu 1.500 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 2.142,06 Eur,
predpokladanou RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 26,17 % a ro¢na urokova sadzba
revolvingu 18,08% a poplatku za poskytnutie revolvingu 150,- Eur.

25. Zalovany dila 15. 12. 2012 schvalil - bod 6. zmluvy 3 vy$ku Uveru ako Ziadala Zalobkyfa v sume
1.500,- Eur s rovnakym poc¢tom splatok a vysky splatky, avSak uz s inou vySkou RPMN 26,10 % pri
nezmenenej ro¢nej Urokovej sadzbe 18,08 % a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo
vySke 26,10 % a uvedenim ro¢nej urokovej sadzby urokov z omeSkania vo vyske 5,05%.

26. V neposlednom rade aj z bodu 5. zmluvy 4 je zrejmé, Ze Zalobkyna dfia 26. 08. 2014 poziadala o
uver vo vyske 1.050,- Eur, so splatnostou uverov v 36 splatkach a s mesacnou splatkou vo vyske 37,28
Eur. Celkova Ciastka, ktord musela zaplatit za bola vo vySke po 1.377,08 Eur, s predpokladanou RPMN
20,92 %, s ro¢nou urokovou sadzbou uveru 18,04 %, priemernou RPMN 44,06 %, poskytnutou &iastkou
revolvingu 0,00,- Eur, celkova €iastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 0,00,- Eur, predpokladanou
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 0 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 0 % a poplatku
za poskytnutie uveru 35,- Eur.

27. Zalovany dfia 28.08.2014 schvalil vy$ku Gveru ako Ziadala Zalobkyfa v sume 1.050,- Eur s rovhakym
poc&tom splatok a vySky splatky, ako aj s rovnakou vySkou RPMN 20,92 % pri nezmenenej roénej Urokove;j
sadzbe 18,04 %, avSak s doplnenym novym udajom o ro&nej urokovej sadzby urokov z omeskania vo
vyske 5,15 %.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na
zaklade dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav plati
zmluvna volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu ur&itého typu zmluvy a jednak tvorby



obsahu. To znamena, Ze U&astnici si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy vSak nesmie byt v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami OZ, pretoZe by takéto dojednania boli neplatné. Spravidla staci k uzavretiu
zmluvy konsenz oboch u€astnikov zmluvy. Tak je to u tzv. konsenzualnych zmluv (u vélovych ukonov).
Niektoré zmluvy su vSak v OZ konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyZaduje okrem konsenzu aj
urcity realny ukon. Ide o tzv. realne zmluvy.

29. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a OZ je potrebné rozumiet prejav vble smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urgitym (individualne uréenym) osobam
a prejav ktory je dostatoCne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vobec jej uzavretie, je velmi dolezity pravny ukon
prijatia navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze
suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je uginny
a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde
navrhovatefovi. To je zaroveh okamih, kedy mozno hovorit o tom, Ze zmluva bola uzavreta. K tomu,
aby sa pravny ukon prijatia navrhu stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat' za druhého uc€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v&as, c/ nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok ( a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo dbjst iba vtedy,
ak by pdévodny navrhovatel (teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal pévodny akceptant
(teraz navrhovatel) podla presne uréenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi
byt Uplna zhoda oboch stran v otédzke obsahu zmluvy.

30. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze udaje v ziadosti - zmluvy 1, 2, 3, a 4 (bod 5.) su
odli3né od udajov o schvélenych v predmetnych zmluvach (bod 6.) v uréeni odliSnej RPMN za uver
a predpokladanej RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu, ale aj ohladne vySky urokov z omes$kania.
Zalovany ako akceptant zmenil vysku RPMN Gveru &im odmietol navrh na uzavretie zmluvy zo strany
Zalobkyne. ISlo 0 novy navrh resp. protinavrh zo strany Zalovaného v zmysle § 44 ods. 2 prva veta
OZ, ktory nebol predlozeny Zalobkyni teraz uz v postaveni akceptanta na prijatie tohto nového navrhu
resp. protinavrhu zo strany Zalovaného. Zmenené udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. zmluv smerované
Zalovanym Zalobkyni predstavovali novy navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere a v konani nebolo
preukazané, aby Zalobkyna takyto novy navrh (pisomne) akceptovala.

31. Pozornosti odvolaciemu sudu neusla ani skutoénost, ze v navrhu na uzavretie zmluvy o Gvere v bode
5., ktory vypifiala Zalobkyria, nebol uvedeny Gdaj o roénej percentudlnej sadzbe uroku z omeskania,
pric¢om v bode 6. vypifianom Zalovanym je uz tento Udaj uvedeny vo vyske 8,05 % (zmluva 1), vo vyske
5,05% (zmluva 2 a 3), vo vy3ke 5,15% (zmluva 4) a teda aj v tomto smere, doslo k zmene pdvodného
navrhu ohladne jeho obsahovej naleZitosti a aj preto sa jednalo o novy navrh, ktory podliehal schvéleniu
zo strany Zalobkyne, t. j. €i s navrhovanou sadzbou suhlasi. Je sice pravdou, Ze Zalovany uviedol v bode
6. zmluvy o Uvere zakonnu vysku urokov z omeskania v danom Case, od ktorej je vS8ak mozné dohodou
stran sa odchylit od zakonného uroku z omeskania v prospech spotrebitela. MoZno teda dohodnut nizsiu
sadzbu uroku z omeskania oproti zakonu. Napriek tomu aj v pripade, Ze udaj o uroku z omeskania je
zhodny so zakonnou upravou, musi podliehat schvaleniu zmluvnych stran, t. j. Zalobkyni mal byt dany
priestor na akceptaciu zalovanym uvedenej sadzby Uroku z omeskania.

32. Ako bolo uvedené, zmenené udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. zmliv smerované Zalovanym
Zalobkyni, predstavovali novy navrh na uzatvorenie zmluvy, priCom v konani nebolo preukazané, aby
Zalobkyna takyto navrh akceptovala.

33. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci neboli splnené predpoklady pre vznik platnej zmluvy
o uvere podla § 34, § 44 OZ (kontraktany proces), konkrétne v ramci kontraktaCného procesu, medzi
stranami nedo$lo k akceptacii nového navrhu zmluvy o Uvere Zalobkyriou, ktory obsahoval iné udaje ako
pbvodny navrh a to ohladne vySky RPMN, predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu ako aj udaj
o vyske Urokov z omeskania. Udaj o RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o Gvere, ktorej vyska
sa uréuje vypodtom podla ZoSU. V pripade Ziadosti o Uver, ak v bode 5. bola na zaklade vstupnych



udajov vypocitana vyska RPMN, tak pri akceptacii uveru mala byt RPMN totozna a ak nebola, iSlo o
novy navrh, ktory podliehal kontraktanému procesu, a mal byt predlozeny na schvalenie spotrebitelovi,
v tomto pripade Zalobkyni. Z tychto dévodov sa odvolaci sud v tomto smere nestotoznil s odvolacimi
namietkami Zalovaného.

34. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html>.

36. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy o Uvere musi mat pisomnu formu, ktort vyzaduje ZoSU, prigom
je zrejmé, Ze zo strany zalobkyne nedoslo k pisomnému prijatiu nového navrhu uvedeného v bode 6.
zmlav 1 az 4, je nasledkom nedodrzania pisomnej formy zmluvy o Uvere v sulade s § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU bezdrognost a bezpoplatkovost takto poskytnutych tverov.

37. S ohfadom na vys38ie uvedené, bol zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobkyni sumu 2.947,13 Eur s prisluSenstvom (l. vyrok) z titulu naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia vecne spravny. V konani medzi stranami sporu nebolo sporna vyska
Zalobkyhou uplathiovaného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia s prisluSenstvom, a tuto
Zalovany nenamietal ani v odvolacom konani. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil v napadnutom vyroku (I. vyrok) ako vecne spravny a tiez v zavislom vyroku o trovach konania
(vo vztahu ku ktorému Zalovany neuviedol Zziadne odvolacie dovody).

38. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi“. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach
odvolacieho konania taktieZ aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne Uspesna
Zalobkyna, kedZe odvolaniu Zalovaného v danom pripade nebolo vyhovené a preto jej podla vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej boli priznané v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



