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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: X.. Y. S., K.. XX XX.XXXX,
0. Z. XXXX/IXX, XXX XX V., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Tomko, advokat, so sidlom Florianova 2,
080 01 Predov, ICO: 37870505, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
17, 825 22 Bratislava, ICO: 31383408, pravne zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, o zaplatenie 4633,35 eur, o odvolani Zalobcu a
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/290/2017-297 zo dna 30.
januara 2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 9Csp/290/2017-340 zo dna 2.jula 2020 a
dopifiacim uznesenim sp.zn. 9Csp/290/2017-342 zo diia 2. jula 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie v Casti prevySujucej zaplatenie sumy 3
985,09 eur zastavil.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Zze Zalobu
zamietol. Druhym vyrokom urcil, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto
trov. Tretim vyrokom urcil, Ze Zalobca je povinny zaplatit znaleckej organizacii A. F., S.. W.., S. Y. XB,
XXX XX O. znale&né vo vyske 307,26 eur, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Stvrtym
vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit znaleckej organizécii A. F., k. s., S. Y. XB, XXX XX O. v rozsahu
100 % néaklady spojené s u€astou na pojednavani konanom dfia 30.01.2020, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia stdu |. instancie o vyske tychto trov. Dopifiacim uznesenim zastavil konanie v
Casti prevySujucej zaplatenie sumy 3985,09 eur a zalobcovi uréil povinnost zaplatit znaleckej organizacii
A.F, k. s., S. Y. XB, XXX XX O. znale¢né za vypracovanie Doplnku znaleckého posudku, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu . indtancie o vyske tychto trov.

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podfa ustanovenia § 788 odsek 1, odsek 3, § 790 pism. a), §
797 odsek 1, § 806 zakona €. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zdkonnika dalej len ,Obcgiansky zakonnik®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym pdvodne Okresnému sudu Banska
Bystrica ako tzv. upominaciemu sudu sa Zalobca domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 4 633,35
eur. Zalobca v navrhu uviedol, Ze ako leasingovy najomca osobného motorového vozidla U. U. nahlésil
15.10.2015 poistovatelovi spolonosti S. poistoviia poistnu udalost, pri ktorej doslo k poSkodeniu
vozidla. S. vyhodnotila opravu ako neekonomickl a vyplatila na zaklade vinkulacie leasingovej



spolognosti B. J.. sumu X 545,29 eur. Zalobca si vysporiadal svoje vztahy k B. J., ktord mu postupila
jej pohladavku vodi Zalovanej z titulu nespravneho vypoétu vSeobecnej hodnoty poisteného motorového
vozidla v Ease poistnej udalosti. V. S. hodnotu vozidla ur&ila na sumu 16 857,48 eur. So Zalovanym mal
Zalobca uzavretu poistni zmluvu pre krytie finanénych strat W. F.. Podla poistnej zmluvy bol predmet
poistenia osobné motorové vozidlo U. U. ocenené pri uzavreti poistenia na 30457 - eur. Pri vyporiadani
poistnej udalosti z 15.10.2015 Zalovany ur€il vSeobecnu hodnotu vozidla v €ase vstupu do poistenia na
sumu 19391,84 eur, v ase vzniku poistenej udalosti na sumu 16 857,48 eur, k rozdielu tychto sum priratal
spoluucast 5 % zo zakladného poistenia vo vySke 344,49 eur, odpocital dlZné poistne 914,- eur a vyplatil
Zalobcovi sumu 1 964,85 eur. Zalobca si dal vyhotovit ocenenie v8eobecnej hodnoty vozidla, ktorym
bola uréena hodnota vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti na 23624,- eur. Na zaklade uvedeného
si zalobca uplatriuje zaplatenie sumy 4 633,35 eur, pri€om na pojednavani konanom dria 30.01.2020
zobral Zalobu spat v €asti nad zaplatenie sumy 3 985,09 eur. Vo veci bol pévodne upominacim sudom
vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol zo strany Zalovaného podany odpor. Zalovany uviedol, Zze
zotrvava na vyske poskytnutého poistného pinenia, pretoZze vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase vzniku
poistenia bola nizsia ako dojednana poistna suma 30457,- eur. Zalovany uviedol, Ze dodatogne zistil
manipulaciu s po&tom najazdenych km, a preto nanovo ur€il vSeobecnu hodnotu vozidla ku diiu vzniku
poistenia na sumu 19 391,84 eur.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovany ako
poistitel a Zalobca ako poistnik uzavreli dha 27.02.2015 poistnd zmluvu s nazvom poistenie finanéne;j
straty - W. F.. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze zo strany poistnika bola uzatvarana fyzickou osobou, tzn. Ze v
danom poistnom vztahu mal Zalobca postavenie spotrebitela, kedZe poistnd zmluvu neuzatvaral v ramci
vykonu podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo U. U.,
pricom ku driu uzatvorenia poistnej zmluvy bol deklarovany poc&et najazdenych km 126 128. Poistna
suma motorového vozidla vratane vyrobcom namontovanej doplfiujucej vybavy bola uréena na sumu 30
457 eur. Ro¢na splatka poistného bola dohodnuta na 457 eur, poc€et rokov poistenia 3, o spolu poistné
1371 eur.

5. Zalobca sudu predloZil odborné vyjadrenie Dr. X. O. &islo XXXXXX/X (&.1. 9-13), ktory uréil véeobecnu
hodnotu motorového vozidla U. U. ku dfiu vzniku poistnej udalosti 15.10.2015 na sumu 23 624 eur.
Zo zmluvy o postupeni pohladavky (€.I. 22) uzavretej medzi B. J. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom vyplyva, Zze postupnik uzatvoril poistnd zmluvu naroky, z ktorej su predmetom tohto
poistenia s poistovateflom - Zalovanym. B. postipenej pohladavky je uréena sumou 4 633,35 eur. K
postupeniu pohfadavky doslo z dévodu, Ze na zdklade uzavretej poistnej zmluvy bol ako opravneny na
prijatie poistného plnenia ureny postupca, o vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavky ¢lanku I. ods.
4,

6. Listom zo dia 27.01.2017 (€.I. 23) oznamil Zalovany Zalobcovi akym spdsobom dospel k sume
poistného plnenia z dbvodu poistnej udalosti, ktora nastala 15.10.2015. VSeobecnu hodnotu motorového
vozidla v ase poistenia ur€il na - 19 391,84 eur, od tejto odpocital hodnotu motorového vozidla v ¢ase
poistnej udalosti - 16 857,48 eur, pripo¢ital navratenie spolutcasti z hlavného poistenia vo vyske - 344,49
eur a odpodital dlzné poistné do konca poistného obdobia vo vySke - 914 eur. Vyska poistného plnenia
tak predstavovala sumu 1 964,85 eur.

7. Zalobca dalej stidu predlozZil sukromny znalecky posudok vypracovany H.. Q. B. pod & X/XXXX
(€.1. 105-141), v ktorom znalec urcil vdeobecnu hodnotu motorového vozidla U. U. ku dfiu vzniku
poistnej udalosti 15.10.2015 a vozidlo ocenil sumou 23 607 eur. Zalovany nesuhlasil so zavermi znalca
H.. Q. B.. Vzhlfadom na rozpory medzi predkladanymi odbornymi vyjadreniami stran sporu sud na
navrh Zalovaného pribral do konania znalecku organizaciu za u¢elom uréenia hodnoty motorového
vozidla ku dfu vzniku poistnej udalosti. Znalecka organizacia vypracovala znalecky posudok pod
Cislom znaleckého ukonu XX/XXXX (€.l. 164-233), pricom dospela k zaveru, Ze cena tohto motorového
vozidla ku dfiu vzniku poistnej udalosti predstavuje sumu 23 938 eur. Sud prvej inStancie poziadal
znalecku organizaciu o vypracovanie dopinku znaleckého posudku, a to tak aby ur€il vSeobecnu
hodnotu predmetného vozidla aj ku driu vstupu do poistenia. Znalecka organizacia vykonala doplnenie
€. 1 znaleckého ukonu €. XX/XXXX pod ¢&islom znaleckého ukonu XX/XXXX a dospela k zaveru, Ze
vSeobecna hodnota vozidla ku dfiu vstupu do poistenia diia 27.02.2015 predstavovala sumu 25 172 eur.



8. Zalovany nesuhlasil so zavermi doplnku znaleckého posudku a za G&elom odstranenia nesuladu
uréenia v8eobecnej hodnoty motorového vozidla U. U. ku dfiu vstupu do poistenia znaleckou
organizaciou a ich vypocétom navrhol vypolut znalca. Sud na pojednavanie teda predvolal znalca
za U&elom, aby ho Zalovany mohol vypo&ut. Zalovany znalcovi poloZil iba jednu otazku, a to akym
spbsobom dospel k hodnote vozidla v Ease vstupu do poistnej udalosti, pri€om podstatny rozdiel medzi
znaleckym posudkom a zalovanym prezentovanym vypoc¢tom predstavovala vSeobecna obstaravacia
hodnota nového vozidla. Znalec odpovedal, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom znaleckom posudku
a poukazal na str. 14 znaleckého ukonu €. XX/XXXX, kde je uvedené ako dospel k vychodiskovej hodnote
vozidla 71 676 eur s tym, Ze vychadzal z tzv. data karty, kde je uvedena celkovéa vybava vozidla pri zideni
z vyrobne;j linky vyrobcu. Zalovany dal$ie otazky nemal. Sud prvej instancie mal za to, Ze v konenom
dosledku vysluch znalca, ktory v celom rozsahu zotrval na svojom posudku a iba poukazal na €islo str.
znaleckého posudku, kde odpoved na Zalovaného otazku bola podrobne rozpisana bol zbytoény a preto
zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania znaleckej organizacii spo€ivajucej v U¢asti znalca na tomto
pojednavani.

9. Podla nazoru sudu prvej inStancie zo VSeobecnych obchodnych podmienok sice vyplyva, Ze
poistnd suma je urena ako vSeobecna hodnota vozidla v €ase uzavretia poistnej zmluvy, avSak z
poistnych podmienok je zrejmé, Ze poistné plnenie sa nevypocitava ako rozdiel medzi poistnou sumou
a v8eobecnou hodnotou vozidla v ase vzniku poistnej udalosti, ale ako rozdiel medzi vSeobecnou
hodnotou vozidla v &ase uzavretia poistnej zmluvy a vdeobecnou hodnotou vozidla v &ase vzniku poistne;j
udalosti. Uvedené podla sudu zohfadnuje, Ze pri uzatvoreni poistnej zmluvy moze byt z akychkolvek
dovodov, €& uz umyselne, z nedbanlivosti alebo aj z nevedomosti, alebo bez potrebnej znalosti
rozhodujucich skuto€nosti uréena poistna suma vo vyske, ktora nezodpoveda sume zodpovedajice;j
vSeobecnej hodnote vozidla v &ase uzavretia poistenia. V predmetnej veci vSeobecna hodnota vozidla
v Case vzniku poistenia v skuto€nosti nebola vo vyske poistnej sumy, ale vo vyske uréenej Doplnkom
znaleckého posudku znaleckej organizacie.

10. Sud prvej insStancie dal Doplnok znaleckého posudku urobit bez navrhu ktorejkolvek zo stran sporu,
s poukazom na ust. § 295 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%),
podla ktorého moze sud vykonat dokaz aj bez navrhu, kedZe predmetna poistna zmluva bola zmluvou
poistnou, a preto tento narok bol narokom zo spotrebitelskej zmluvy. V prejednavanej veci sud prvej
indtancie, aby mohol vo veci rozhodnut, musel nariadit vykonanie znaleckého dokazovania na uréenie
vSeobecnej hodnoty vozidla v ase vstupu do poistenia, pretoZe k dispozicii sice mal znalecky posudok a
odborné vyjadrenie predloZzené Zalobcom o vSeobecnej hodnote vozidla v Ease vzniku poistnej udalosti,
ale pokial ide vdeobecnu hodnotu vozidla v €ase vzniku poistnej zmluvy, tak mal k dispozicii iba vypoc&et
predloZeny Zalovanym, ktory vdeobecnu hodnotu vozidla urgil vo vyske 19 391,84 eur.

11. Znaleckym a odbornym vyjadrenim preukazana v8eobecna hodnota vozidla Zalobcu v €ase vzniku
poistnej udalosti prevySovala vSeobecnu hodnotu tohto vozidla v €ase vstupu do poistenia. Preto
bolo nevyhnutné pristupit' k uréeniu vSeobecnej hodnoty vozidla Zalobcu v ¢ase vstupu do poistenia.
Vzhladom na zistené hodnoty sud prvej inStancie postupoval pri vypocte poistného plnenia sp6sobom
uvedenym v poistnych podmienkach a ak vSeobecna hodnota vozidla v ¢ase vstupu do poistenia bola
25172 eur, tak po odpocitani vSeobecnej hodnoty vozidla v ase vzniku poistnej udalosti 23 938 eur, po
pripocCitani spolut€asti z primarneho poistenia 344,49 eur a po odpocitani nedoplatku poistného 914 eur
predstavuje vySka poistného plnenia sumu 664,49 eur. Ide o sumu niZSiu ako bola suma uz Zalovanym
vyplatena, preto nebolo mozné Zalobe ani Ciasto€ne vyhoviet.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods.1 C.s.p., § 258 ods.2, a § 260 C.s.p.. O trovach
konania rozhodol v sulade s ust. § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, preto je
povinny nahradit trovy konania Zalovanému. Rovnako je povinny znaleckej organizacii nahradit’ zostatok
neuhradeného znaleéného za vypracovanie znaleckého posudku &. XX/XXXX vo vyske 307,26 eur.

13. Trovy spojené s vysluchom znalca na pojednavani dfia 30.01.2020 je povinny zaplatit Zalovany.

14. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie v&as. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 odsek 1 pism.
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ust. § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p., sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.



Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a su¢asne
zaviaze Zalovaného k nahrade trov celého konania.

15. Zalobca namietal, Ze podla uzavretej poistnej zmluvy bola dohodnuta véeobecna hodnota vozidla
pri vstupe do poistenia na sumu 30457,- eur a z tejto sumy platil poistné. Zalovany v zmysle &l.
6 bod 7 poistnych podmienok bol opravneny odmietnut poistné plnenie, ak ho poisteny uviedol do
omylu o podstatnych okolnostiach tykajucich sa vzniku naroku na poistné plnenie alebo jeho vysku.
V suvislosti s nezrovnalostou s pocitadlom kilometrov nebolo preukazané, Ze o nej Zalobca vedel,
alebo ¢i dokonca sa na nej podiefal. Znaleckym posudkom znaleckej organizécie A. F., k.s. bolo
preukazané, Ze rozdiel najazdenych kilometrov nemal vyznam pre uréenie vSeobecnej hodnoty vozidla.
KedZe jedinym dévodom na zmenu vSeobecnej hodnoty vozidla pri vstupe do poistenia, bola podla
Zalovaného zmena v pocte najazdenych kilometrov, a tento argument bol znaleckou organizaciou ako
neddvodny vyvrateny, tak sud prvej inStancie nemal dévod sam urovat vSeobecnu hodnotu vozidla, aj
ked podopretej znaleckym posudkom.

16. V odvolani Zalobca dalej namietal, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.zn.
9C/54/2019, ktoré predchadzalo tomuto sporu, a kde si uplatiioval narok voci poistovni S., a.s. na
zaklade primarnej poistnej zmluvy, rovnaky sudca oznadil zalobcov narok za obchodny spor. V tomto
konani za nezmenenych podmienok sud posudzuje Zalobcu ako spotrebitela a samostatne vykonava
dbkazy aj bez navrhu uc€astnikov. Takéto konanie je podla nazoru Zalobcu nepredvidatelné a nedava
ucastnikom sporu pravnu istotu.

17. Zalobca nesuhlasi s uloZzenou povinnostou zaplatit' trovy konania. Namietal, Ze neméze znasat
naklady dokazov, ktoré nenavrhol, ani ich nemohol namietat, kedZe znalecku organizaciu do konania
pribral sud bez navrhu.

18. Proti vyroku IV. vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit znaleckej organizacii A. F.,
k.s. ndklady spojené s u€astou na pojednavani driia 30.1.2020 podal odvolanie Zalovany v€as. Odvolanie
odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu
prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze povinnost zaplatit znaleckej organizacii A. F., k.s. naklady
spojené s u€astou na pojednavani dfia 30.1.2020 uloZzi Zalobcovi a Zalovanému prizna proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Zalovany uviedol, Ze vysluch znalca navrhol pre diskrepanciu medzi véeobecnou hodnotou vozidla
uréenou v doplnku znaleckého posudku (25.172,- eur) a vSeobecnou hodnotou vozidla uréenou v
kalkulacii, z ktorej pri vypolte poistného plnenia vychadzal Zalovany (19.391,84 eur). Uviedol, Ze
Zalovany neméze byt sankcionovany povinnostou zna8at trovy dokazovania iba preto, Ze znalec na
pojednavani odkazal na svoj vypocet v znaleckom posudku a zotrval na fiom. Strana objektivne nevie
predvidat, ako znalec oddévodni svoje postupy a vzniknuté diskrepancie. Za danych okolnosti mal sud
rozhodnut' v asti vyroku €. IV podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Poukdzal na ust. § 185 ods. 1 C.s.p., ak sud
rozhodne, ktoré z navrhovanych dékaznych prostriedkov vykona. Ak niektory z navrhovanych dékaznych
prostriedkov povazuje za nadbytoCny alebo neucelny, takyto navrh méze z dévodu hospodarnosti
zamietnut. Navrhu Zalovaného bez dalSieho vyhovel a znalca predvolal na prvé pojednavanie vo veci.

20. Podl'a nazoru Zalovaného, ak sud povazoval Zalobu za nedévodnu uz v ramci predbezného pravneho
posudenia, ucelnejSie bolo oboznamit' strany s predbeznym pravnym posudenim a az nasledne vyzvat
Zalovaného, &i zotrvava na svojom procesnom navrhu na doplnenie dokazovania. Zalovany by totiZ
nasledne od navrhu upustil a trovy dokazovania by nevznikli.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Poukazal na skutoCnost, Ze ak by sud nenariadil
vypracovanie doplnku k znaleckému posudku a vychadzal by zo zaverov znaleckého posudku &. XX/
XXXX, . aj vtomto pripade by musel Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vzhfadom na nesulad vSeobecnej
hodnoty vozidla Zalobcu v €ase vzniku poistnej udalosti a hodnoty tohto vozidla v ¢ase vstupu do
poistenia sud obstaral dékaz nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej aj bez navrhu spotrebitela.
Zalobca nepreukazal, Ze nespravny procesny postup stidu dosiahol pozadovanu intenzitu, aby doslo k



naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Rovnako sa sud neodklonil od
zaverov, ktoré vyvstali vykonanim dékazov a nemohol tak naplnit dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p..

22. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku IV. zmenil tak, Ze povinnost zaplatit znalecke;
organizacii naklady spojené s u€astou na pojednavani dia 30.01.2020 ulozi Zzalobcovi a Zalovanému
prizna proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

24. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu odbvodnenia rozhodnutia, Zalobca so Zalovanym
uzatvorili poistnd zmluvu podfa ust. § 788 Obcdianskeho zakonnika. Poistnou zmluvou sa poistitef
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla odseku 3 Obc&ianskeho zakonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla odseku 4 Obc¢ianskeho zékonnika, v poistnej zmluve sa mozZno od poistnych podmienok odchylit
len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech
poisteného.

26. Podla ust. § 790 odsek 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, poistit moZzno najma majetok pre
pripad jeho poSkodenia, znienia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na iom vzniknu (poistenie
majetku).

27.Podla ust. § 793 odsek 1, odsek 2 Obgianskeho zakonnika, kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu,
je povinny odpovedat pravdivo a Uplne na v8etky pisomné otazky poistitefa tykajuce sa dojednavaného
poistenia. To plati tiez, ak ide o zmenu poistenia. Tuto povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot
alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam
neuzaviera.

28. Podfa ust. § 797 odsek 1, Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla odseku 2, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit (poistna udalost).

Podla odseku 4, ak poistitel odmietol plnit' o i len z Casti, je povinny uviest dovod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

29. Predmetom tohto sudneho konania bola Zaloba o zaplatenie finan&nej ujmy z poistnej zmluvy, ktoru
utrpel poisteny v suvislosti so vznikom poistnej udalosti hradenej z primarneho poistenia z titulu vzniku
totalnej Skody na vozidle.



30. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie zretelne za preukazané, Ze bolo dévodné pri
plneni poistného vychadzat z dohodnutych poistnych podmienok ¢l.4 pism. b), kde je vymedzena poistna
udalost’ a s tym spojena finan&na ujma, pri€om u ojazdenych vozidiel predstavuje tato ujma rozdiel medzi
vSeobecnou hodnotou vozidla v ase uzavretia poistnej zmluvy a vdeobecnou hodnotou vozidla v ¢ase
vzniku poistnej udalosti.

31. Bol spravny postup sudu prvej indtancie ak mal pred sebou zjavne rozdielne vyjadrenia na
preukazanie v3eobecnej hodnoty vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti, ak pristupil k zisteniam
v Case vzniku poistenia vykonanym dodatkom k znaleckému posudku, na zaklade ¢oho znalecka
organizacia dospela k zaveru, Ze vieobecna hodnota vozidla ku dfiu vstupu do poistenia dfia 27.2.2015
predstavovala vysku 25172,- eur.

32. Spravny bol preto pravny zaver sudu prvej inStancie, ak od tejto hodnoty v €ase vstupu do poistenia
odpodital vSeobecnu hodnotu v ¢ase vzniku poistnej udalosti po pripocitani spolutcasti a odpocitani
nedoplatku poistného.

33. KedZe iSlo o niz8iu sumu, ako uz bolo vyplatené Zalobcovi, nebolo dévodné Zalobe vyhoviet.

34. Odvolacia ndmietka Zalobcu suvisiaca s tou argumentaciou, Ze platil poistné z v8eobecnej hodnoty
vozidla uréenej ku dfiu vzniku poistenia vo vySke 30457,- eur odvolaci sud nepovazoval za dévodnu
pre dany predmet sporu, ktorého podstatou bolo vyrieSenie otazky, & Zalobca ma narok na zaplatenie
Zalovanej sumy, alebo nie, z titulu nespravneho vypoctu vdeobecnej hodnoty vozidla.

35. Podla ust. § 290 C.s.p., spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

36. Podfla ust. § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla odseku 3, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

37. Z obsahu poistnej zmluvy (€.I1. 21, 62) vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena Zalobcom v postaveni
fyzickej osoby. Ugel pouzitia vozidla je v zmluve uvedeny: bezny G&el pouzitia. Spravnym je preto aj zaver
sudu prvej instancie pokial pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalobca spochybnil poas konania pred sudom I. inStancie spotrebitelsky
charakter sporu. Podanim zo dfia 15.11.2017 (€.1.82) Zalobca Ziadal, aby sa v konani pokracovalo na
sude prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p., pri¢om prislusnym sudom by mal byt Okresny sud
PreSov podla § 19 pism. b) a pism. d) C.s.p., teda sud, v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu
Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

38. Rozhodnutie vydané v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 9C/54/2019 nie je
preskumavané v tomto odvolacom konani, preto odvolaci sud neméze zaujat stanovisko k zalobcom
uvedenym namietkam v podanom odvolani.

39. Podla ust. § 295 C.s.p., sud mbéze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.



40. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 7 uviedol, ,sud si vedomy toho, Ze
vySka poistného plnenia zavisi predovSetkym od vSeobecnej hodnoty vozidla v Ease vzniku poistenia a
v Case vzniku poistnej udalosti, musel preto aby mohol vo veci rozhodnut nariadit’ vykonanie znaleckého
dokazovania na uréenie vSeobecnej hodnoty vozidla v €ase vstupu do poistenia, pretozZe k dispozicii sice
mal znalecky posudok a odborné vyjadrenie predlozené Zalobcom o vSeobecnej hodnote vozidla v Ease
vzniku poistnej udalosti, ale pokial ide vSeobecnu hodnotu vozidla v €ase vzniku poistnej zmluvy, tak mal
k dispozicii iba vypocet predloZzeny zalovanym, ktory vSeobecnu hodnotu vozidla ur€il vo vySke 19 391,84
€. Bola tu teda zjavna diskrepancia v tom, Ze znaleckym a odbornym vyjadrenim preukazana vieobecna
hodnota vozidla Zalobcu v €ase vzniku poistnej udalosti prevySovala vSeobecnu hodnotu tohto vozidla v
Case vstupu do poistenia. Uvedené by bez dalSieho znamenalo pri zotrvani na nazore Zalobcu, Ze tento
nemal narok na Ziadne poistné plnenie.“, preto podla nazoru odvolacieho sidu nemozno sudu prve;j
inStancie vycitat postup podfa ust. § 295 C.s.p., nakolko vySka vSeobecnej hodnoty vozidla pri vstupe
do poistenia bola v konani sporna.

41. K odvolaniu zalobcu proti vyroku o trovach konania vo vztahu k nakladom za vypracovanie Doplnku
znaleckého posudku, odvolaci siud dodava, ze s poukazom na komentar k Civilnému sporovému
poriadku, v zasade plati, Ze trovy dokazovania je povinna nahradit’ strana, ktora zavazuje povinnost
nahradit’ trovy konania ako celku v nadvaznosti na procesny neuspech v konani alebo zavinenie
zastavenia konania. Doplnok k znaleckému posudku nariadil vykonat' sud prvej indtancie, bez navrhu
stran, z dévodu diskrepancie vo vSeobecnej hodnote vozidla v Ease vzniku poistenia. V prejednavanej
veci vSeobecna hodnota vozidla pri vzniku poistenia bola sporna, preto pre rozhodnutie vo veci bolo
potrebnu tuto hodnotu ustalit. Sud prvej indtancie vykonal tento dokaz v sulade s ust. § 295 C.s.p.. Ak
sud vykona dbkaz bez navrhu stran, prizna opravnenej osobe narok na nahradu trov dokazu proti tej
strane, v zaujme koho bol dékaz vykonany.

42. K odvolaniu Zalovaného proti vyroku, ktorym sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' znaleckej
organizacii naklady spojené s u¢astou znalca na pojednavani dia 30.01.2020 odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti bol spravny pravny
zaver sudu v tom, Ze tento dékaz navrhol sam Zalovany, priCom z vyhodnotenia vykonaného dékazu
vyplynulo, akym spdsobom on sam participoval na tom, aby tento dékaz mohol sluzit byt stdom vyuZiti
pri hodnoteni dékazov.

43. V odbvodneni rozsudku sud prvej instancie v sulade s ust. § 220 odsek 2 C.s.p. jasne a vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil
a ako vec pravne posudil. MySlienkovy postup konajuceho sudu pri rozhodovani o uplatnenom naroku
bol logicky zdévodneny, a preto zaver sudu o zamietnuti Zaloby ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s ust. § 387
odsek 1, odsek 2 C.s.p. ako vecne spravny.

44. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.1, v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ani Zalovany v odvolacom konani neboli Uspesni, preto im
odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



