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Uznesenie
Okresný súd Žiar nad Hronom vo veci starostlivosti súdu o maloleté deti: X/ V. X., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
T. N. S. X, XXX XX T. N. S., C.. Č.. A. L. V., X/ W. X., N.. XX.XX.XXXX, C. A. T. N. S. X, XXX XX T. N. S.,
deti rodičov - matky: V. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. V. K. XX, XXX XX W., a otca: A. X., N.. XX.XX.XXXX,
C. A. C. A. T. N. S. X, XXX XX T. N. S., o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia   z a m i e t a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Dňa 25.08.2021 podala matka na Okresný súd Žiar nad Hronom (ďalej len „súd“) návrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého V. X. do svojej osobnej starostlivosti. Zároveň sa
návrhom vo veci samej domáhala zverenia maloletých do svojej osobnej starostlivosti a otcovi žiadala
prispievať výživným vo výške 100 Eur mesačne.

2. Svoj návrh odôvodnila nasledovne:

2.1. Maloletý V. bol zverený do osobnej starostlivosti otca, ku ktorému sa nechce vrátiť, pričom sa
od 16.08.2021 nachádza v spoločnej domácnosti matky, kde ho nechal otec. Maloletý býva u otca v
spoločnej domácnosti spolu so starou matkou a bratom. Podľa vyjadrenia matky sa k nemu otec a stará
matka správajú nevhodne. Bránia maloletým kontaktovať matku prostredníctvom správ a telefonicky.
Maloletý V. nechce byť s otcom a starou matkou predovšetkým z dôvodu, že na neho kričia a zatvárajú
ho do izby. Maloletí musia vykonávať fyzické práce na záhrade bez možnosti prijať tekutiny a toaletu.
Otec detí sa pravidelne sťahuje, čím sa maloletý musia často prispôsobovať novému prostrediu. Matka
sa bojí o psychické zdravie maloletého V..

2.2. Matka v prílohe predložila kópie rodných listov maloletých a rozsudok Okresného súdu Nitra č. k.
24P/279/2015-105 zo dňa 14.03.2016.

3. Súd zo spisu zistil, že vo veci maloletých naposledy rozhodol Okresný súd Nitra rozsudkom č. k.
24P/279/2015-105 zo dňa 14.03.2016, ktorým zamietol návrh matky na zmenu umiestnenia maloletých
a zmenil rozsudok Okresného súdu Partizánske č. k. 2P/13/2013-176 zo dňa 25.09.2014 v časti úpravy
styku matky s maloletými deťmi.

4. Podľa § 324 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), pred začatím
konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

5. Podľa § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie súd nariadi iba za predpokladu, ak sledovaný účel
nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením.



6. Podľa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné bezodkladne upraviť
pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

7. Podľa § 326 ods. 1 CSP, v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri náležitostiach
žaloby podľa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich potrebu neodkladnej úpravy pomerov alebo obavu,
že exekúcia bude ohrozená, opísanie skutočností hodnoverne osvedčujúcich dôvodnosť a trvanie
nároku, ktorému sa má poskytnúť ochrana a musí byť z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovateľ domáha.

8. Podľa § 328 ods. 1 CSP, ak súd nepostupoval podľa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak sú splnené podmienky podľa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak návrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podľa § 329 ods. 1 CSP, súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania.

10. Podľa § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul čas, na ktorý bolo nariadené.

11. Podľa § 334 CSP, súd na návrh neodkladné opatrenie zruší, ak odpadnú dôvody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podľa § 360 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (ďalej len „CMP“),
neodkladné opatrenie možno nariadiť aj bez návrhu v konaniach, ktoré možno začať aj bez návrhu.

13. Podľa § 360 ods. 2 CMP, ak súd nariadi neodkladné opatrenie bez návrhu pred začatím konania
vo veci samej, začne konanie vo veci samej alebo poučí účastníkov o možnosti podať návrh na začatie
konania vo veci samej.

14. Podľa § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladným opatrením môže súd nariadiť, aby ten, kto má maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho označí súd, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti. O návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne súd najneskôr do siedmich dní
od doručenia návrhu. V tejto lehote súd uznesenie vyhotoví.

15. Podľa § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadení neodkladného opatrenia je vykonateľné vyhlásením;
ak sa nevyhlasuje, je vykonateľné, len čo bolo vyhotovené.
16. Podľa § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadení neodkladného opatrenia súd môže doručiť
účastníkom až pri uskutočnení jeho výkonu, ak je predpoklad, že by bol výkon rozhodnutia inak zmarený.
Účastníkom, ktorí neboli prítomní pri výkone uznesenia, doručí súd uznesenie spolu so zápisnicou o
priebehu výkonu dodatočne.

17. Podľa článku 5 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine, záujem maloletého dieťaťa je prvoradým hľadiskom
pri rozhodovaní vo všetkých veciach, ktoré sa ho týkajú. Pri určovaní a posudzovaní záujmu maloletého
dieťaťa sa zohľadňuje najmä a) úroveň starostlivosti o dieťa, b) bezpečie dieťaťa, ako aj bezpečia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieťa zdržiava, c) ochrana dôstojnosti, ako aj duševného, telesného a
citového vývinu dieťaťa, d) okolnosti, ktoré súvisia so zdravotným stavom dieťaťa alebo so zdravotným
postihnutím dieťaťa, e) ohrozenie vývinu dieťaťa zásahmi do jeho dôstojnosti a ohrozenie vývinu dieťaťa
zásahmi do duševnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktorá je dieťaťu blízkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dieťaťa a na rozvoj schopností a vlôh dieťaťa, g) názor dieťaťa a jeho  možné
vystavenie konfliktu lojality a následnému pocitu viny, h) podmienky  na vytváranie a rozvoj vzťahových
väzieb s obidvomi rodičmi, súrodencami a s inými blízkymi osobami, i) využitie možných prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dieťaťa, ak sa zvažuje zásah do rodičovských práv a povinností.

18. Podľa § 25 ods. 1 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine, rodičia sa môžu dohodnúť o úprave styku
s maloletým dieťaťom pred vyhlásením rozhodnutia, ktorým sa rozvádza manželstvo; dohoda o styku
rodičov s maloletým dieťaťom sa stane súčasťou rozhodnutia o rozvode.



19. Podľa § 25 ods. 2 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodičia nedohodnú o úprave styku s
maloletým dieťaťom podľa odseku 1, súd upraví styk rodičov s maloletým dieťaťom v rozhodnutí o
rozvode; to neplatí, ak rodičia úpravu styku žiadajú neupraviť.

20. Podľa § 25 ods. 3 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v záujme maloletého dieťaťa,
súd obmedzí styk maloletého dieťaťa s rodičom alebo ho zakáže.

21. Podľa § 36 ods. 1 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine, rodičia maloletého dieťaťa, ktorí spolu nežijú,
môžu sa kedykoľvek dohodnúť o úprave výkonu ich rodičovských práv a povinností. Ak sa nedohodnú,
súd môže aj bez návrhu upraviť výkon ich rodičovských práv a povinností, najmä určí, ktorému z rodičov
zverí maloleté dieťa do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa použijú primerane.

22. Podľa článku 3 ods. 1 Dohovoru o právach dieťaťa, záujem dieťaťa musí byť prvoradým hľadiskom pri
akejkoľvek činnosti týkajúcej sa detí, nech už uskutočňovanej verejnými alebo súkromnými zariadeniami
sociálnej starostlivosti, súdmi, správnymi alebo zákonodarnými orgánmi.

23. Účelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného záujmu maloletého dieťaťa. V konaniach
vo veci starostlivosti súdu o maloletých sa kladie prísny dôraz na ochranu záujmov dieťaťa. Záujem
maloletého dieťaťa je prvoradým hľadiskom pri rozhodovaní vo všetkých veciach, ktoré sa ho týkajú
a najvyšším princípom výkonu rodičovských práv a povinností. Záujem dieťaťa musí byť prvoradým
hľadiskom pri akejkoľvek činnosti týkajúcej sa detí, nech už uskutočňovanej verejnými alebo súkromnými
zariadeniami sociálnej starostlivosti, súdmi, správnymi alebo zákonodarnými orgánmi. Všetky súdne a
správne rozhodnutia týkajúce sa detí majú demonštrovať, že najlepší záujem dieťaťa je ich prvoradým
hľadiskom. Článok 3 odsek 1 Dohovoru o právach dieťaťa zaručuje dieťaťu právo na posúdenie jeho
najlepších záujmov a ich prvoradé zohľadnenie pri akýchkoľvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho týkajú.

24. Súd sa pri rozhodnutí o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal aj otázkou jeho
prípustnosti a dôvodnosti. V tomto smere skúmal najmä existenciu zákonného dôvodu, potrebného na
nariadenie takéhoto opatrenia a to či sú splnené podmienky podľa            § 325 ods. 1 CSP a  § 367
CMP, za ktorých možno neodkladné opatrenie nariadiť. Neodkladné opatrenie možno nariadiť z dvoch
dôvodov: ak je potrebné bezodkladne upraviť pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.
V mimosporových konaniach možno neodkladné opatrenie nariadiť aj vtedy, ak to vyžaduje verejný
záujem, za ktorý vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieťa možno považovať záujem maloletého
dieťaťa. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je určené na riešenie
takých situácií, kde je potrebný rýchly zásah súdu, rýchla úprava pomerov účastníkov konania. Nariadiť
neodkladné opatrenie je možné vtedy, ak je potrebný okamžitý zásah súdu a tento dôvod musí existovať
v čase, keď o nariadení neodkladného opatrenia súd rozhoduje.

25. Ako vyplýva z vyššie uvedených skutočností, matka maloletých detí sa návrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domáhala, aby bol mal. V. zverený do jej osobnej starostlivosti. Z obsahu
spisu však nevyplýva, že by otec a stará matka nejakým spôsobom ohrozovali mal. V., nakoľko podľa
vyjadrenia matky sa s nimi v spoločnej domácnosti ani nenachádza, t. č. je v spoločnej domácnosti
matky a nie je žiadnym spôsobom ohrozený. Matka svojím návrhom neosvedčila skutočnosti, ktoré
by nasvedčovali tomu, že otec a stará matka bezprostredne ohrozujú zdravie maloletého V., a tým
súd nevzhliadol dôvodov, pre ktorý by mal bezodkladne upraviť práva a povinnosti k maloletému. Súd
uvádza, že pokiaľ dochádza medzi otcom, príp. starou matkou a maloletým k nezhodám opísaných
v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné tieto skutočnosti skúmať vo veci samej,
nakoľko si vyžadujú rozsiahle dokazovanie, ktoré nie je možné dosiahnuť v lehotách na to určených pre
konkrétny prípad. Súd zároveň uvádza, že nebol oboznámi s celou spisovou dokumentáciou, ktorá sa
o maloletých vedie, nakoľko na tunajšom súde nebolo vedené žiadne iné konanie.

26. Na základe uvedeného matka neosvedčila to, že úprava pomerov strán neznesie odklad, a tým
nemal súd osvedčenú naliehavú potrebu nariadiť neodkladné opatrenie v zmysle návrhu matky a takýto
návrh zamietol.

27. Súd zároveň uvádza, že aj keď bol v predmetnej veci podaný návrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na nepríslušnom súde, nakoľko posledným súdom, ktorý vo veci maloletých rozhodoval



bol Okresný súd Nitra, ktorý si založil svoju miestnu príslušnosť, bol tunajší súd povinný o takomto
návrhu rozhodnúť, nakoľko išlo o neodkladný predmet konania, a to zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti matky, o ktorom je súd povinný rozhodnúť v lehote siedmich dní v zmysle § 367 ods. 2 CMP.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde Žiar
nad Hronom v potrebnom počte rovnopisov s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis s prílohami mohol
založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží
potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (ktorému súdu je určené,  kto ho robí, ktorej veci
sa týka, čo sa ním sleduje, podpis a spisovú značku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie možno odôvodniť aj tým, že súd prvej inštancie nesprávne alebo neúplne zistil skutočný stav
veci.

Odvolacie dôvody možno meniť a dopĺňať až do rozhodnutia o odvolaní.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil účastníkovi, aby uskutočňoval jemu patriace
procesné práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie dôkazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
V odvolacom konaní možno uvádzať nové skutkové tvrdenia a predkladať nové dôkazné návrhy.


