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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Peter Konvi¢ny, advokat, so sidlom Razusova 1, KoSice, proti
Zalovanému: I. P., nar. XX. XX.XXXX, Ul. X. E. X., XXX XX J., pravne zastupeny Advokatska kancelaria
Fabian a Novosad s.r.o, so sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov, o vyporiadanie BSM, o odvolani
Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 16C/48/2018-186 zo dha 10.12.2019
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu tieto hnutelné veci:

- Motorové vozidlo zn. I. S. XXX, VIN: W zostatkova hodnota 750 eur,

- Mikrovinna rdra zn. SENCOR, kupena 8.4.2011, zostatkova hodnota veci 50 eur,

- Domace kino zn. PANASONIC, kupené v roku 2011, zostatkova hodnota 50 eur,

- Autoradio zn. SENCOR, kupené v roku 2011, zostatkova hodnota 20 eur,

- Telefén zn. PANASONIC, kupeny v roku 2011, zostatkova cena 20 eur,

- Vyklopny TV drziak, kupeny v roku 2011, zostatkova cena 20 eur,

- Antiradar zn. COBRA, kupeny v roku 2011, zostatkova cena 100 eur,

- Televizor zn. LG, kupeny v roku 2011, zostatkova cena 100 eur,

- 2xDVD prehrava€ zn. LG, kupeny v roku 2011, zostatkova cena 50 eur,

- Mini svetelna retaz, kipena v roku 2010, zostatkova cena 5 eur,

- LED svetelna retaz, kupena v roku 2010, zostatkova cena 7 eur,

- 3 ks Diskogule, kupené v roku 2010, zostatkova cena 15 eur,

- Notebook, zostatkova cena 100 eur.

pricom celkova priblizna zostatkova hodnota tychto hnutefnych veci je 1.287 eur.

Il. Finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali ku diu zaniku BSM na bankovych uétoch vedenych v
pefiaznom ustave Slovenska sporitelfia a.s. (IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) vo vySke 27,68
eur a pefiaznom Ustave Tatra banka, a.s. (IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) vo vyske - 3.032,37
eur, sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

[ll. Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej tieto hnutelné veci:

- velké skrifa, zostatkova hodnota veci 100 eur,

- postel s matracmi (2x) a no&nymi stolikmi (2x), zostatkova hodnota veci 70 eur,

- luster, zostatkova hodnota veci 10 eur



- biele koberce, zostatkova hodnota veci 5 eur

- gau€ova suprava a taburetky (2x), zostatkova hodnota veci 120 eur

- stolik, zostatkové hodnota veci 50 eur

- nabytok (vratane polic (2x) a skrinky), zostatkova hodnota veci 100 eur

- koberec, zostatkova hodnota veci 10 eur

- svetlo a obluk na stene, zostatkova hodnota veci 10 eur

- televizor OVP, zostatkova hodnota veci 20 eur

- veZa Kenwood, zostatkové hodnota veci 50 eur

- satelitny prijimac, zostatkova hodnota veci 35 eur

- Studentsky nabytok, zostatkova hodnota veci 100 eur

- stolik pod PC, zostatkova hodnota veci 25 eur

- postel s matracom, zostatkova hodnota veci 50 eur

- koberec, zostatkova hodnota veci 10 eur

- luster s diddovymi svetlami, zostatkova hodnota veci 10 eur

- pocita¢ (vratane monitoru), zostatkova hodnota veci 150 eur

- botnik so zrkadlom, zostatkova hodnota veci 50 eur

- polobluk s diédovymi svetlami, zostatkova hodnota veci 5 eur

- plny obluk s diédovymi svetlami, zostatkova hodnota veci 15 eur

- mikrovinna rura, zostatkova hodnota veci 20 eur

- toustovac, zostatkova hodnota veci 5 eur

- hriankovag, zostatkova hodnota veci 5 eur

- k&vovar, zostatkova hodnota veci 40 eur

- chladni€ka, zostatkova hodnota veci 70 eur

- varna kanvica, zostatkova hodnota veci 5 eur

- kuchynsky riad, zostatkova hodnota veci 30 eur

- taniere, pohare, hrnéeky, zostatkova hodnota veci 25 eur

- mixér, zostatkova hodnota veci 15 eur

- luster a diédové svetla, zostatkova hodnota veci 15 eur

- vysavac, zostatkova hodnota veci 50 eur

- pracka, zostatkova hodnota veci 300 eur

- stahovacie rolety, zostatkova hodnota veci 150 eur

- oblie€ky, periny, uteraky, zostatkova hodnota veci 50 eur

- Zehli¢ka, zostatkova hodnota veci 20 eur

pricom celkova priblizna zostatkova hodnota tychto hnutefnych veci je 1.795 eur.

IV. Finanéné prostriedky, ktoré sa nachadzali ku drfiu zaniku BSM na bankovom ucéte vedenom v
pefaznom Ustave Slovenska sporitelfia, a.s. (IBAN: J XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX) vo vySke
1.110,70 eur, sud prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zzalovanej.

V. Nesplateny Uver od obchodnej spoloénosti Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo dria 23.9.2011 sa prikazuje
zaplatit' zalobcovi.

VI. Zalovana je povinna uhradit’ Zalobcovi z titulu vyrovnacieho podielu sumu vo vyske 3.393,79 eur a
to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.”

Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze medzi stranami sporu nebolo
spornym vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vztahu k hnutefnym veciam (vyroky 1. a lll.
rozsudku), vo vztahu k zostatkom na bankovych uctoch v €ase zéniku manzelstva (vyroky Il., IV.) a
vo vztahu k vyroku tykajuceho sa povinnosti Zalobcu splatit Gver od obchodnej spolo€nosti Slovenska
sporiteffia a.s., vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 23.9.2011 (vyrok V. rozsudku).

Sud prvej inStancie vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajuceho sa jeho vysSieho prijmu povaZzuje
za nutné uviest, Ze toto nebolo dékazmi zo strany Zalobcu doloZené, pricom je nutné uviest, Ze
uvedené hoci aj v rovine tvrdenia je vyvazené osobnou starostlivostou Zalovanej o dieta pochadzajuce
z manzelstva vSetko vo svetle tej skutoénosti, Ze prijem jedného z manzZelov sa povazuje pocas trvania
manzelstva za prijem oboch manzelov.

Druhou pravnou skuto€nostou, na ktora sud prvej inStancie poukazuje je to, Ze splatky zaplatené/
splatené do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo manZelstvo rozvedené, sa v ramci vyporiadania BSM
nevyporiadavaju, pricom v zmysle konstantnej judikatiry a pravnej praxe je mozne tou - ktorou stranou



sporu pozadovat 1 splatok zaplatenych druhou stranou po zaniku manzelstva vratane 1 zostatku dihov,
ktoré je eSte potrebné do buduicna zaplatit a tato povinnost bola prikazana jednej zo stran sporu.
Potrebné bolo vyporiadat sa aj s namietkou tzv. vnosu Zalobcu do BSM vo vyske 6.638,78 eur (1/2 z
uveru od Prvej stavebnej sporitefne, a.s.), ktorého zapocitania do celkového vyrovnacieho podielu sa
Zalobca domahal. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze manzel mdze poZzadovat nahradu za svoj vnos
len v tom pripade, ak majetok (patriaci do BSM), do ktorého investoval, v ¢ase zaniku BSM este existoval.
Ak sa prenesie tento nazor na aktualne prejednavanu vec s investiciou do bytu, Zalovana previedla pred
navrhom na rozvod vlastnicke pravo k bytu na svoju matku darovacou zmluvou, pricom doii boli predtym
investované aj spolo¢né peniaze zo stavebného Gveru, by uz Zalobca narok na nahradu za svoj tzv. vnos
nemal. Tento pravny nazor ma aj Najvyssi sud SR podla ktorého: "Pocas trvania manzelstva dochadza
beZne k majetkovym presunom z oddeleného (vyluéného) majetku manzelov do ich spoloéného majetku i
naopak. Pravna Uprava napokon nevylu€uje ani presun majetku v rdmci oddeleného (vylu€ného) majetku
manzelov. Refundagny narok jedného z manzelov vznikéd okamihom, kedy doslo k vynaloZeniu takto
oddeleného (vyluéného) majetku na majetok spolocny, aj ked tento narok mozno uplatnit az po zaniku
BSM. Pri posudzovani otazky refundacie (pefaznych alebo vecnych nakladov) je potrebné zohladnit to,
Ze musi ist o vlastné prostriedky vynaloZzené na spoloény majetok, ktory je predmetom vyporiadania.
(Predmetom vyporiadania, ktoré spociva v zisteni a rozdeleni spolo€ného majetku, mdze byt totiz len
ten majetok, ktory existuje ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako spolo¢ny (vid
R 104/67). Péjde teda o také investicie, ktoré sa v spoloénom majetku prejavuji." (Rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7 Cdo 288/2013 zo dna 18.11.2014). NajvysSi sud nasledne zhrnul kritéria, rozhodujuce pre
ur€enie toho, kedy ma manzel narok na nahradu za svoj vnos do BSM. Tymito kritériami su: investicia z
vlastného majetku manzela, existencia veci patriacej do BSM, na ktoru bola investicia vynaloZzena, tato
vec je predmetom vyporiadania (prikazania) BSM, takato vec musi existovat' v ase zaniku BSM a tvorit
predmet vyporiadania BSM. V pripade, ak tieto kritéria splnené nebudu nie je mozné pri vyporiadani
prihliadat na to, €o niektory z manzelov vloZil ako investiciu na jej obstaranie. Sud moze vyporiadat’ iba
tie hodnoty a investicie, ktoré tvorili su€ast BSM ku diu jeho zéniku.

Sud prvej indtancie preto na zaklade vysSie uvedeného uvadza, Ze sumu 6.638,78 eur nie je mozné
povazovat za tzv. vnos Zalobcu do BSM, nakolko iSlo o spolo¢ny Gver (nie vlastny majetok Zalobcu)
stran sporu (eSte ako manzelov), jeho prevazna &ast bola splatena este za trvania manzelstva, iSlo o
uver zo stavebného sporenia a byt nebol predmetom vyporiadania BSM.

Potrebné bolo preto vyporiadat zavazky vyplyvajuce z uverovych vztahov uzavretych stranami sporu
e8te pocas trvania manzelstva a finan&nymi institiciami a z toho vyplyvajuci aj tzv. vyrovnani podiel tej
- ktorej strane sporu.

Co sa tyka Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, ktor( uzavreli strany sporu ako
diZnici diia 19.07.2004 s obchodnou spolo¢nostou Prva stavebna sporiteffia a.s. ako veritefom (€. I. 10
a nasl. spisu) z tejto nesporne vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie medzitiveru vo vyske
13.277,57 eura (400.000 SK). Tento uver bol splateny Zzalovanou v mesiaci jun 2018, pric¢om celkova
vySka splatok uhradena Zalovanou po zaniku manzelstva, t.j. od 16.11.2015 z tohto Gveru predstavuje
sumu 4.695,40 eur. Z tejto sumy 1 predstavuje sumu 2.347,70 eura, ktoru by Zalobca mal zaplatit
Zalovane;.

Co sa tyka Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu ako diznikmi a spolo&nostou Wiistenrot
stavebnd sporitelfia a.s. ako veritefom uzatvorenej dia 15.03.2007 (&. I. 14 a nasl. spisu) z tejto nesporne
vyplyva, Ze diZznikom bol poskytnuty medzituver v sume 4.979,10 eura (150.000 SK), pricom tento uver
bol splateny Zalobcom drfia 16.05.2019 s tym, Ze po zaniku manzelstva t.j. od 16.11.2015 do splatenia
Uveru zalobca uhradil celkovo sumu vo vySke 1.973,06 eura. Z tejto sumy 1 predstavuje sumu 986,53
eura, ktoru by Zalovana mala zaplatit’ Zalobcovi.

Co sa tyka Zmluvy o splatkovom Gvere uzatvorenej medzi stranami sporu ako diZznikmi a Slovenskou
sporitefnou a.s. ako veritefom dfia 23.09.2001 (€. I. 17 a nasl.) z tejto nesporne vyplyva, Ze dlZnikom bol
poskytnuty uver vo vySke 8.900 eur s tym, Ze zostatok nesplatenej diznej sumy k 11.6.2019 predstavuje
sumu 3.466,37 eur. Zalobca po zaniku manzelstva tj. od 16.11.2015 uhradil z tejto sumy celkovo
6.043,54 eur. Z tejto sumy 1 predstavuje sumu 3.021,77 eur, ktoru by Zalovana mala zaplatit Zalobcovi
ako aj 1 zo sumy 3.466,77 eur, ¢o predstavuje sumu 1.733,19 eur, ktora by rovnako Zalovana mala
zaplatit' zalobcovi.

Po vzajomnom zapoéitani vysSie uvedenych sum je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca by mal
Zalovanej na vyrovnanie zaplatit sumu 2.347,70 eur a Zalovana by Zalobcovi mala zaplatit sumu
5.741,49 eur (986,53 eur + 3.021,77 eur + 1.733,19 eur), teda v kone€nom sucte by Zalovana mala
uhradit’ Zalobcovi vyrovnaci podiel titulom vyporiadania BSM vo vyske 3.393,79 eur.



Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, preto sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP z dévodu &iastoéného uspechu stran sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, a to proti vyroku o nahrade trov konania a navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok vo vyroku VII. zmenil tak, Ze prizna Zalovanej narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 71,42 %. VV odvolani okrem iného Zalovana
poukazala na to, Ze vzhladom na vysledok konania mala pomerne vac¢si uspech vo veci ako Zalobca,
preto mal sud prvej indtancie aplikovat § 255 ods. 1 CSP a priznat' jej ndhradu trov konania podla
pomerného uspechu.

3. Proti tomuto rozsudku podal rozsiahle odvolania Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby
vyroky |, IV. a VII. zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie alebo aby
v pripade napadnuté vyroky rozsudku zmenil, a to tak, ze ur€i zostatkova hodnotu hnutefnych veci
priznanych do vyluéného vlastnictva Zalobcu vo vySke uvedené v bode |. tohto odvolania, Zalovane;j
ulozi okrem povinnosti zaplatit sumu vo vyske 3.393,79 eura (vyrok VI. rozsudku) aj povinnost uhradit
Zalobcovi zvysnu East vyrovnavacieho podielu, t.j. sumu zodpovedajlcu naroku Zalobcu uvedeného v
bode Il. a lll. tohto odvolania (sumu vo vyske 18.750,23 eura) a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a Zalovanej ulozi povinnost nahradit’ trovy konania vo vyske 100 %. V odvolani namietal
zostatkovu hodnotu motorového vozidla znacky |. aj napriek tomu, Ze v priebehu konania namietal vySky
zostatkovych hodnét, sud urcil zostatkové hodnoty hnutelnych veci vo vyskach uvedenych Zalovanou.
Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nepriznal narok na vyrovnavaci podiel vo vySke 6.638,78 eura
s tym, Ze pocas trvania ich manZzelstva boli pefazné prostriedky, ktoré strany sporu nadobudli od
peniaznych ustavov, preukazatelne pouzité na majetok vo vyluénom vlastnictve Zalovanej (rekonstrukcia
bytu, t.j. nehnutefnosti Zalovanej), Zalovana preto podla odvolatelovho nazoru je povinna v zmysle
zakona pri vyporiadani BSM nahradit Zalobcovi jednu polovicu z pefiaznych prostriedkov, ktoré boli
vynaloZené na nehnutefnost Zalovanej, t.j. sumu 6.638,78 eura. Mal za to, Ze pefiazné prostriedky
poskytnuté Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. vo vySke 13.277,57 eura boli pouZité na rekonstrukciu.
Ako dbkaz o tychto okolnostiach poukéazal zalobca na podanie Zalobcu zo diha 19.03.2019 a zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dia 19.07.2004. Namietal, Ze sud prvej indtancie
vyhlasil rozsudok, ktory bol diametralne odliSny od zavere¢ného stanoviska sudu prezentovaného
pri ukongeni dokazovania na pojednavani dna 12.11.2019. Z toho dévodu mal za to, Ze mu bola
odniata moznost konat' pred suidom. Namietal nepouZitelnost rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 7Cdo/288/2013 na predmetnu vec, z dbévodu, Ze sa tyka uplne iného pripadu aky bol
posudzovany v tomto konani. Zalobca sa v tomto konani nedomahal naroku, ktory mal spogivat v
refundacii pefiaznych prostriedkov z vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktoré boli investované do spologne;j
veci, teda nehnutelnosti, ktora by bola v spoloénom vlastnictve stran sporu, t.j. patrila by do BSM,
domahal sa naroku, ktory spociva v nahradeni polovice spolo¢nych pefiaznych prostriedkov, ktoré boli
po¢as manzelstva investované do nehnutelnosti, ktora bola vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, t.j. podla
jeho nazoru narok nespodiva v investicii, ktora sa mala prejavit' v spoloénom majetku. Nehnutefnost
Zalovanej, ktora bola po¢as manzelstva stran sporu zhodnotena zo spolo¢nych pefiaznych prostriedkov
nikdy nebola predmetom BSM. V dalSom Zalobca pozaduje uréenie vyrovnavacieho podielu v sume
12.111,45 eura, priCom tato suma zodpoveda jednej polovici pefiaznych prostriedkov, ktoré poc€as trvania
manzelstva zabezpedil Zalobca a nasledne boli pouZzité na thradu splatok Gveru obchodnej spoloénosti
Prva stavebna sporitelfia, a.s. a obchodnej spoloénosti Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s.. Prijem
odvolatela podla jeho nazoru bol preukazatelne podstatne vy3si ako prijem Zalovanej, Zalobca rovnako
ako Zalovana zabezpeclovala synovi nalezitu a riadnu osobnu starostlivost, a to, Ze sa prijem jedného
manzela povazuje za prijem oboch manzelov eSte neznamend, Ze pri vyporiadani BSM sud prve;j
indtancie nema brat’ do uvahy § 150 Obcianskeho zakonnika a nema prihliadat na to, ako sa ten ktory
z manzelov zasluzil o nadobudnutie spoloéného majetku, t.j. aj spoloéného prijmu. Vychadzajuc zo
skuto€nosti uvedenych v bode Il. a lll. tohto odvolania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal Zalobcovi
priznat vyrovnavaci podiel nielen vo vySke 3.393,79 eura, ale vo vySke zvysnu &ast’ vyrovnavacieho
podielu vo vyske 18.750,23 eura (6.638,78 eura + 12.111,45 eura), t.j. vyrovnavaci podiel spolu vo vyske
22.144,02 eura (3.393,79 eura + 6.638,78 + 12.111,45 eura). Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa
v konani nezaoberal opodstatnenymi tvrdeniami (narokmi) Zalobcu a podla nazoru Zalobcu pomerne
laxnym spésobom pristupil k vyporiadaniu BSM, resp. k posudeniu viacerych skuto€nosti, ktoré boli pre
zakonné a spravodlivé rozhodnutie rozhodujuce, ma za nasledok nielen to, Ze rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, resp. z nespravneho pravneho posudenia veci,
ale taktiez aj to, Ze predmetnym procesnym postupom sudu prvej indtancie doSlo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces. Namietal nepresvedcCivost a arbitrarnost rozsudku.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok vyroku o
nahrade trov konania nevyhovel, pretoZe Ziaden narok Zalobcu nebol zo strany sudu prvej inStancie
zamietnuty.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu podla obsahu, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej s vynimkou vyroku o trovach konania potvrdil. Vo
vyjadreni poukazala na to, Ze Zalobca suhlasil s prikdzanim konkrétnych veci do jeho vyluéného
vlastnictva, avSak namieta vySku zostatkovej hodnoty tychto veci, ktora je uvedena vo vyroku rozsudku.
Nakofko Zalobca sa Zalobou vo veci samej nedomdahal zohladhovat rozdiel zostatkovej hodnoty
veci, ktoré mali byt prikdazané do vyluéného vlastnictva jednotlivych stran sporu, do vysky celkového
vyrovnavacieho podielu, je preto bezpredmetné aka je vySka zostatkovej hodnoty, ktoré maju byt
prikazané do vlastnictva zalobcu. Otazka rozdelenia veci nebola medzi stranami sporna.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, majuc za to,
Ze ur€enie zostatkovej hodnoty hnutefnych veci zohrava zasadny vyznam pri uréeni vysky sudneho
poplatku za vyporiadanie BSM.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovane;j
nie je dévodné.

8. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, pri€om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZzriuje s odévodnenim sudu prvej
inStancie vo vyroku vo veci samej (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia dopifia, e v odvolacom konani posudil
relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

10. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

11. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, ze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.



12. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
ddkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

13. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 OSP (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 OSP (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

14. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 OSP, resp. § 191 ods. 1 CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dovodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

15. Podla § 153 CSP ods. 1, 2 strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

16. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

17. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost' uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podla neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalobca neoznadil Ziadne ddkazy - prostriedky procesného
utoku, do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, tak potom
mozno konstatovat' neunesenie dbkazného bremena.

18. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.

Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého



sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je vyrok rozsudku okresného sudu, ktory zohladruje spravodlivé usporiadanie pomerov
medzi stranami sporu.

19. Skuto&nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovaného nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne. Pokial Zalobca ani len neozrejmil Coho sa mala tykat udajna rekonstrukcia
bytu, potom Uspech Zaloby legitimne o¢akavat nemohol.

20. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze lll. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

21. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomfortné.

22. NeuSlo pozornosti odvolacieho sudu, ze v priebehu celého konania sa Zzalobcovi nepodarilo
preukazat, Ze prave finanéné prostriedky nadobudnuté od Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. a
Slovenskej sporitelne boli vyluéne pouzité na rekonstrukciu bytu Zalovanej, pri¢om tvrdenie s poukazom
na uzavreté zmluvy nestaci na to, aby bolo hodnovernym spdsobom objasnené, Ze prave tieto finanné
prostriedky boli pouZité iba do udajnej rekonstrukcie bytu, vtedy vo vlastnictve Zalovane;.

23. Taktiez neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobca na pojednavani dha 16.05.2019, ako aj
na pojednavani diia 12.11.2019 konStatoval vo svojom zavere€nom prednese, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania.

24. So zretefom na kon&tatovanie o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu ohfadom investicii
do nehnutefnosti su odvolacie namietky v tomto smere neopodstatnené.

25. Pripadné naznaky Zalobcu zastupeného advokatom o disparite podielov byvalych manzelov v
suvislosti s vyporiadanim BSM boli len o faze tvrdeni a Ziadnym sp6sobom preukazané neboli. Nestali
len stroho porovnat prijmy byvalych manzelov na opodstatnenost zaveru o disparite ich podielov.

26. To isté plati aj pre ur€enie hodnoty hnutelnych veci, kde Ziadnu aktivitu Zalobca nevyvinul. Napokon
spominané motorové vozidlo |. ani len nezahrnul v Zalobe k hnutefnym veciam pochadzajucim z
manzelstva stran sporu.

27. Odvolaci sud len pripomina, Zze koneénym prijimatelom vyhod nadobudnutého bytu, do ktorého
investicie Zalobca nepreukazal, je jeho syn, ktory je vlastnikom tohto bytu.

28. V kontexte namietok Zalovanej, ktora okrem iného vo vyjadreni (pozri €.l. 39 spisu) uviedla, Ze suma
Uveru bola napr. pouzita (37.000,- Sk) na dovolenku v Bulharsku, na uhradu réznych dlhov, ktoré mal
Zalobca bez suhlasu Zalovanej preberat a na podnikatel'ské aktivity s p. G.. Ak Zalobca neobjasnil ani len
udajny rozsah rekonstrukcie, potom mozno konstatovat neunesenie ddkazného bremena. Prave naopak
a pravdepodobnejSej urovni ako tvrdenie Zalobcu (vid' &.1. 42 az 57 spisu).

Zaroven odvolaci sud nezistil také procesné pochybenie okresného sudu, ktoré by malo za nasledok
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a poruSenie fair trial procesu.

29. Podstata zakladného prava na sudnu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy spoc€iva v tom, Ze kazdy sa méze
domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a
nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods.



4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’
z&klad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon. Ustavny
sud zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory 7 vSeobecnych sudov, ktoré
viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym kongi konanie pred nimi.
Tento postup je désledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokovavani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Zakladné pravo na
sudnu ochranu neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j.
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom
konani nemozno bez dalSieho povazovat za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Ustavny
sud nema pric¢inu dof zasahovat (Il. US 172/05). Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo
podat’ Zalobu na uplatnenie svojich ob¢ianskych prav a zavazkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok
zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To v8etko v suhrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z 21.
februara 1975, séria A €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu.

30. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP so stotoZnenim sa s
dbévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

31. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o nahrade trov konania. Je
nepochybnym ¢&iasto¢ny uspech oboch stran sporu, preto odvolanie Zalovanej je neopodstatnené a
postup okresného sudu pri aplikacii § 255 ods. 2 CSP akceptovatelny.

32. Rozhodnutie odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania ma svoju oporu v ust. § 396
CSP s poukazom na ust. § 255 a § 257 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela mozno povazovat
to, ze rozhodnutie sudu sa zjavne dotklo rovnako majetkovej sféry oboch stran sporu a je v sulade s
principom spravodlivého usporiadania veci, aby si trovy konania hradili strany sporu samostatne a tomu
zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



