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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky U. M., F.. XX.X.XXXX, Q. T. H. C.. XX,
pravne zastupena JUDr. Tomasou Tauberom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stara cesta
6, Spisska Nova Ves proti O.. E. M., F.. XX XX.XXXX, Q. T. H. C.. XX, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Uk la da O.E. M., F.XXXX.XXXX povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke U. M., F..
XXX XXXX na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov s vynimkou konania pred sudmi, organmi ¢innymi v
trestnom konani a inymi organmi verejnej moci.

II. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Navrhovatelke priznava proti O.. E. M., F.. XX XX.XXXX pravo na pIlnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 8.8.2021 sa navrhovateflka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze O.. E. M., F.. XX XX.XXXX (dalej aj iba ako ,odporca“)
umyselne sa pribliZit k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s tym, Ze pokial by menovani
boli spolo¢ne predvedeni na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek
procesné ukony organov &innych v tresthom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych procesnych ukonov, sa tento zakaz nevztahuje.

2.1 Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je sestrou odporcu. Spolu s odporcom su tiez podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku parcela CKN parc. €. 545 o vymere 291 m2 zastavana plocha a nadvorie,
zapisaného na LV & XXX vedenym Okresnym uUradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom
pre okres SpiSska Nova Ves, obec a k.u. H.. Navrhovatelka je okrem toho vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX v k.0. H. (pozemky, rodinny dom sup. ¢. 85 a mastal) a
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v k.. H.C. (pozemky a rodinny dom sup. &. 84) a odporca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v k.u. H. (pozemky a rodinny dom sup.
¢. 86).

2.2 Odporca bol v minulosti pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, no nasledne mu bola spésobilost
na pravne ukony prinavratena. Odporca je psychiatrickym pacientom, ma diagnostikovanu bipolarnu
afektivnu poruchu a syndrém zavislosti od alkoholu. Napriek tomu, Ze mu bola prinavratena spésobilost
na pravne ukony, jeho duSevna choroba pretrvava, dokonca v dosledku nepodrobovania sa liecbe a
nedodrziavania abstinencie sa prehlbuje. Do ambulancie psychiatra MUDr. U. sa podla poslednych
lekarskych sprav odporca nedostavuje.

2.3. Navrhovatelka uz bola v minulosti odporcom niekolkokrat napadnutd, pricom niektoré tieto skutky
mali aj trestnopravnu rovinu. Odporca sa jej v minulosti nebezpeé&ne vyhrazal, taktiez aj fyzicky s metlou,
kamerimi, €i inymi predmetmi, najCastejSie palicou. TieZ ju iSiel kopat, chytil ju pod krk a dusil ju s tym, Ze
sa jej aj vyhrazal zabitim, hodil po nej noze a dalSie rézne predmety. Tieto skutky odporca pachal v Ease



ked bol v manickej faze a nadmerne uzival alkohol, ¢o potvrdili znalci. V tejto manickej faze odporca
nedokaze rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat’ svoje konanie, €o viedlo k tomu, Ze za svoj
¢in nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Odporca v minulosti tiez napadol aj policajta OO PZ E.,
avsak pre neprietnost odporcu bolo trestné stihanie zastavené.

2.4 Odporca je momentalne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v A., no aj v minulosti po navrate
Z nemochice neabstinoval a pokraCoval vo vulgarnom a agresivhom spravani sa k navrhovatelke.
Navrhovatelka sa vo svojom dome stard o ich spoloénu matku, preto nemdze tento dom opustit.
Navrhovatelka ma z odporcu strach, citi sa byt ohrozena na Zivote a zdravi, pretoZe jeho agresivne
spravanie sa stupnfuje. Obava sa, Ze by mohla byt odporcom bezprostredne ohrozena na svojom zivote
a zdravi, ak by sa k nej odporca mohol nadalej priblizovat. Ma za to, Ze méa pravo na svoju osobnu
integritu, na Zivot a zdravie a je potrebné jej pred spravani odporcu poskytnut potrebna ochranu fou
navrhovanym neodkladnym opatrenim.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila mnozstvo listinnych dbkazov, ktorymi preukazuje svoje skutkové
tvrdenia v Zalobe. Vlastnicke a spoluvlastnicke vztahy uc€astnikov konania k nehnutelnostiam,
navrhovatelka preukazala predlozenymi LV &. XXX, XXX, XXX |. XXXX pre k. U. H.. Tvrdenia o pozbaveni
a naslednom prinavrateni spbsobilosti na pravne ukony odporcu preukazala predloZenim rozhodnuti
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15Ps/11/2010 zo dia 19.10.2010 a sp. zn. 15P/150/2011 zo
dna 9.9.2014. V suvislosti s tvrdeniami tykajucimi sa duSevného stavu odporcu navrhovatelka predlozila
znalecké posudky, ktorych predmetom bol dudevny stav odporcu ako u€astnika konania o spésobilosti
na pravne ukony resp. ako osoby obvinenej z trestnej ¢innosti, ako aj ambulantnymi lekarskymi spravami
psychiatrov odporcu. Protipravne konanie odporcu voci navrhovatelke, ako aj voci prislusnikovi OOPZ
navrhovatefka preukazuje predloZzenim trestnych ozndmeni, uzneseni organov &innych v trestnom
konani, predloZzenim sudnych trestného rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 2T 102/2015 zo dnha 21.9.2015,
ako aj zaznamom o podani oznamenia o priestupku zo dna 5.7.2021.

4. Vzhfadom na tvrdenie navrhovatelky o aktualnej hospitalizacii odporcu na psychiatrickom oddeleni
si sud vyZiadal spravu z predmetnej nemocnice a vzhladom na jej obsah si nasledne informaciu o
aktualnom stave odporcu doplnil u jeho ambulantného psychiatra MUDr. U.. Sud sa tiez oboznamil s
odpisom registra trestov odporcu.

5. Na zaklade predloZenych a vyZiadanych listinnych dékazov (vid predchadzajice body odévodnenia
uznesenia) sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

6. Navrhovatelka a odporca su surodenci. Obaja Ziju vo vlastnych rodinnych domoch v obci H., ktoré
sU v susedstve a maju spolo¢ny dvor, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve. Navrhovatelka vo
svojom rodinnom dome poskytuje starostlivost matke. Odporca ma dlhodobo diagnostikované trvalé
dusevné ochorenie Bipolarnu afektivnu poruchu, na ktord je od roku 1996 aj psychiatricky lieCeny.
Uvedena porucha bola aj dévodom jeho opakovanych hospitalizacii na psychiatrii, kde bol obvykle prijaty
pre manické fazy ochorenia s rusivymi prejavmi a ohrozovanim okolia. Uvedena diagn6za zohfadriujuc
aj znamky syndromu zavislosti na alkohole a nekriti€énost' k nutnosti uzZivania liekov bola dévodom,
pre ktory bol odporca rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15Ps/11/2010-30 pravoplatnym 20.11.2010
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Predmetny rozsudok bol zrudeny rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 15P/150/2011-120 zo dna 9.9.2014, ktorym bola odporcovi zaroven prinavratena spdsobilost na
pravne ukony. V zmysle znaleckych posudkov vypracovanych v konani o prinavratenie spdsobilosti na
pravne ukony - a to posudku zo dha 9.7.2012 a kontrolného posudku zo dia 25.11.2012, ma odporca
aj sklon k naduzivaniu alkoholu, ktoré bolo spociatku hodnotené ako sekundarne, no od konca roku
2010 bol alkoholizmus odporcu hodnoteny ako samostatna diagndza - syndrém zavislosti od alkoholu. V
Case daného znaleckého skumania, bol odporca vo faze remisie (t.j. faze kfudu), abstinoval, dochadzal
na ambulantné kontroly a uzival lieky, teda jeho stav bol kompenzovany. ZlepSeniu zdravotného
stavu odporcu predchadzal dlhodoby ustavny pobyt v chranenych podmienkach so zabezpe&enou
stabilizujucou lie€bou (ochranna psychiatricka a protialkoholicka lie€ba nariadena sudom pre utok na
verejného Cinitefa dia 17.12.2010). Kompenzacia oboch ochoreni bola dévodom, pre ktory znalci
umoznili prinavratit odporcovi spdsobilost na pravne ukony.

7. Podla odpisu registra trestov odporcu, bol trestnym rozkazom tunajsSieho sudu sp. zn. 2T 102/2015,
pravoplatnym 28.10.2015 odsudeny pre pokracujuci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona pre skutky, ktorych sa dopustil voci svojej sestre (navrhovatelke) v dfioch



27.4.2015 a 28.4.2015 na spoloénom neohradenom dvore a v dome svojej sestry. Bol mu uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skusSobnu dobu v
trvani jedného roka, v ktorej sa osvedcil, preto sa na menovaného hladi ako keby nebol odsudeny.

8. Navrhovatelka urobila dfia 5.7.2021 na OO PZ E. oznamenie o priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu z dévodu, Ze dfa 5.7.2021 po navrate domov nasla na spoloénom dvore s odporcom
porozhadzované vedra a kvety, poodkryvané Sachty z kanalov. Nasledne vysiel odporca zo svojho domu
a zacCal jej vulgarne nadavat, pristupil k nej, chytil ju v oblasti favého ramena, priCom sa ho zlakla, trhla
sebou a roztrhlo sa jej triCko. Nasledne vosla do svojho domu, zamkla za sebou a zavolala policiu. Toto
konanie odporcu sa opakuje uz tyzden, pricom jej zvykne kopat’ do dveri a buchat palicou na okno.
Odporca je uz 24 rokov psychicky chory a v poslednom €ase neuziva lieky, poZiva nadmerne alkohol
a ma preto strach ¢o sa mdze stat.

9. Podla poslednych lekarskych zaznamov MUDr. M. U. zo dfia 13.7.2021 a 15.7.2021 ma pacient
(odporca) diagnostikované Poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu, syndrém
zavislosti na alkohole s homocidnymi proklamaciami F 10.2 a Bipolarnu afektivnu poruchu, terajsia
manicka epizéda bez psychotickych priznakov F 31.1, Organickd kognitivha dysfunkcia po CMP F
06.7. Pacient s psychiatrickou ambulanciou nespolupracuje, nechodi na odporu¢ené kontroly, pricom
poslednu kontrolu absolvoval diia 7.12.2020, predtym 29.1.2020. Psychicky stav menovaného je
dekompenzovany v ramci bipolarnej afektivnej poruchy, nalada je expanzivna, pritomné extenzivne pitie
alkoholu s poruchami spravania s verbalnou aj brachidlnou heteroagresivitou vod&i sestre, homocidne
vyhrazky sestre ... opakované pokusy o rieSenie stavu cestou policie resp. RZP neuspesné. Vzhladom
na klinicky obraz s asocialnymi formami spravania je u pacienta vhodna dlhodoba psychiatricka
hospitalizacia, podla potreby aj v doprovode prislusnikov PZ.

10. Podrla spravy Nemocnice I. A. |..J.. zo dfia 20.8.2021 bol odporca hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni nemocnice od 16.7.2021 do 13.8.2021 s dg. Poruchy psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti a Bipolarna afektivna porucha - terajSia manicka epizdda bez
psychotickych priznakov. Dovezeny bol RZP na doporucéenie spadovej psychiatrickej ambulancie (MUDr.
U.) pre heteroagresivne spravanie s homocidnymi vyhraZzkami v ebriete a zhorSenie psychického
stavu v zmysle manickej symptomatiky s neprimeranym spravanim. Pacientovi bolo navrhované
dolie€enie v psychiatrickej lie€ebni, ktoré odmietol a nakolko uz neboli splnené dévody pre nedobrovolnu
hospitalizaciu, bol pacient prepusteny do ambulantnej starostlivosti.

11. Podla informécii poskytnutych telefonicky sudu dna 25.8.2021 MUDr. M. U. - ambulantnym
psychiatrom odporcu, sa tento po prepusteni z nemocnice (t.j. od 13.8.2021) v jeho ambulancii nehlasil
a podla lustracie v systéme nemal ani predpisané lieky (i uz psychiatrom alebo vSeobecnym lekarom).
Pacientom su pri ukonCeni hospitalizécie poskytnuté lieky na najviac tri dni. Pacient s ambulanciou
nespolupracuje.

12. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 332 ods. 1, ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP je
osvedCenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej
navrh smeruje. Primarnym u¢elom navrhovaného neodkladného opatrenia je eliminovat osobny kontakt
medzi navrhovatelkou a jej bratom a tym predist’ nasiliu, ktorym je ohrozena. Nasilim je kazda forma
ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického &i sexualneho natlaku.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastrasSovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé také spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vélu a sebadctu iného Eloveka. Vzhladom na preventivnhu funkciu neodkladného opatrenia
sa nevyZaduje preukazanie nasilia alebo hrozby nésilia. Postacujuce je osvedCenie dévodného
podozrenia z nasilia. Uvedené znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. DOvodné podozrenie z nasilia €i ohrozenie integrity sa
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené.

21. Po obozndmeni sa s navrhovatelkou predlozenymi listinnymi dékazmi, ako aj spravami vyZiadanymi
sudom, ktoré aktualizuju sucasny zdravotny stav odporcu a po pravnom posudeni veci v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru o splneni zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

22. D6évodné podozrenie odporcu z nasilia resp. zo spravania spésobilého ohrozit' telesnu alebo dusevnu
integritu navrhovatelky mal sud za osved&ené zo suhrnu nasledujucich skuto€nosti:

- skuto€nost, Ze odporca sa vo€i navrhovatelke uz v minulosti preukazatelne dopustil protipravneho
konania, za ktoré bol aj suidom odsudeny (hoci sa na neho vzhladom na osvedCenie sa v skiSobne;j
dobe hladi ako keby nebol odsudeny),

- skutoCnost, Ze navrhovatelka urobila dha 5.7.2021 na policii oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu na odporcu z dévodu jeho vulgarneho spravania voci nej,

- skuto€nost, Ze diia 15.7.2021 poziadal MUDr. U. - psychiater odporcu o jeho prijatie na psychiatrické
oddelenie pre dekompenzdaciu psychického stavu v zmysle manickej symptomatolégie v ramci bipolarnej
afektivnej poruchy, excesivne pitie alkoholu s hetoroagresivnym spravanim a homocidnymi vyhrazkami
sestre (navrhovatelke),

- skuto€nost, Ze menovany bol dfia 16.7.2021 dovezeny na psychiatrické oddelenie nemocnice v A. RZP
na doporucenie spadovej psychiatrickej ambulancie a nasledne bol aj hospitalizovany az do 13.8.2021
s dg. Poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu - syndrom zavislosti, Bipolarna
afektivna porucha - terajSia manicka epizéda bez psychotickych priznakov, pri€om menovany odmietol
navrhované dolieCenie v psychiatrickej lie€ebni a bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti,

- skuto€nost, Ze odporca sa po prepusteni z nemocnice dha 13.8.2021 do ambulantnej starostlivosti
nehlasil u svojho psychiatra a nemal predpisané lieky, hoci tieto mu pri prepusteni boli dané na max.
obdobie troch dni, teda pacient v lieCbe nespolupracuje.



23. S poukazom na uvedené mal sud za osvedCené zakladné skutoCnosti umoZiujuce zaver
o dovodnosti tvrdenia navrhovatelky o ohrozovani jej telesnej a duSevnej integrity zo strany
odporcu odbévodnujuce potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov stran uloZzenim povinnosti
odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke na ur€itu vzdialenost. Uvedené neodkladné opatrenie
sud nariadil z dévodu podozrenia z nevhodného spravania (psychického, &i fyzického) odporcu.
Nariadené opatrenie je spdsobilé predist a eliminovat' situacie, ktorymi je navrhovatelka ohrozena,
pini teda preventivnu funkciu. Navrhované neodkladné opatrenie pritom odporcu Ziadnym spésobom
neprimerane neobmedzuje.

24. Vo vztahu k vzdialenosti, na ktoru sa uloZzena povinnost vztahuje, tuto sud uréil v rozsahu 10 metrov
a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze k stretu navrhovatelky s odporcom najCastejSie a bezne dochadza
na spolo&nom dvore. UloZenim povinnosti v rozsahu navrhovanych 20 metrov by tak mohlo dochadzat k
obmedzeniu pohybu odporcu na pozemku, ktorého je spoluvlastnikom. V tomto rozsahu preto sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci .

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. KedZe navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, nakolko sud jej navrhu vyhovel, priznal jej sud narok
na nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



