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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. X., trvale bytom W. XX, S., o zaplatenie 5.555,68
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 6.
oktébra 2020,

¢.k. 13Csp/5/2020-111, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.
Il. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

lll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru ulozil Zalobcovi
zaplatit' zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti
rozsudku vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 5.555,68 eur s prislu$enstvom. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca
so zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Gver. Zalovany Gverovu
zmluvu porusil nesplacanim uveru riadne a v€as. Nasledkom toho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru. DIZnt sumu Zalovany neuhradil.

3. Sud prvej inStancie sa najskér zaoberal preml€anim uplatneného naroku Zalobcu v zmysle § 54a
Obgianskeho zakonnika.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil uver z dévodu nesplnenia splatky splatnej diha 15.5.2016. Od tohto dia za€ala podfa sudu
prvej inStancie plynat trojro€na preml¢acia doba podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika. Marne premli&acia
doba uplynula dfia 15.5.2019. Zalobca svoj narok uplatnil na side Zalobou az diia 22.7.2019, t.j. po
uplynuti premli&acej doby. Preto sud prvej intancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.



6. V zdkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

7. Zalobca nesuhlasil s postudenim premli&ania jeho naroku. Podla Zalobcu bolo preukézané, Ze Zalovany
bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (ako to vyzaduje § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika). KedZe vSak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. splatky splatnej dfia 15.8.2016. Pre vSetky splatky, ktoré
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika plynie
samostatna trojro¢na premliacia doba (napr. splatka splatna dria 15.6.2016 by sa tak preml¢ala az
15.6.2019, splatka splatna dna 15.7.2016 by sa premi¢ala az 15.7.2019, atd.). Pre splatky splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie premli€acia doba od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti tveru (t.j. splatky splatnej 15.8.2016).

8. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze sud prvej instancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze splatky uveru splatné dna 15.6.2016, 15.7.2016 a 15.8.2016 boli bez
ohladu na vyklad sudu prvej inStancie uplatnené v rdmci plynutia trojronej preml&acej doby, nakofko
v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru - t. j. také
splatky uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety § 103 Obclianskeho zdkonnika pre kazdu z nich
samostatna trojrocna premi¢acia doba - odo dnia splatnosti tej-ktorej splatky.

9. Nasledne Zalobca uviedol, Ze opravnenie jeho pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie splatky splatnej drfia 15.5.2016 zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika
splatnostou dalSej splatky averu. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 12.9.2016, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade
s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dria 15.8.2016 (t.j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v
sulade s § 565 Obcgianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru), a zaroveri toto svoje pravo
uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 ObCianskeho zdkonnika po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s platenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. PremiI€acia doba pre v3etky splatky splatné po 12.9.2016 tak
zacala v sulade s § 103 Obc¢ianskeho zakonnika plynut odo dfia nasledujuceho po dni zro¢nosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade odo dha
16.8.2016) a uplynula by najskér diha 16.8.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana dha 22.7.2019 ma
Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil pred uplynutim premli€acej doby a sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ak dospel k inému zaveru.

10. Zalobca sa nestotoznil tieZ s postupom sidu prvej indtancie, ktory aplikoval na § 54a Obgianskeho
zakonnika a podla nazoru Zalobcu mal pred vydanim rozhodnutia postupovat v zmysle ustanovenia
§ 162 ods. 1 CSP a konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania o sulade § 54a
Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR. Sud prvej indtancie tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Z neprava podla Zalobcu nemdze nikdy vzniknut pravo, a preto by bolo
krajne nespravodlivé, ak by bola Zaloba zamietnuta z dévodu aplikacie zdkonného ustanovenia, ktoré
vykazuje obdobné, dokonca prisnejSie znaky ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
bolo Ustavnym sidom SR vyhlasené za protitstavné a o ktorom sa k dne$nému driu vedie na Ustavnom
sude SR konanie o jeho sulade s Ustavou SR.

11. Vzhladom k uvedenému preto Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenej
sumy spolu s prislusnym drokom z omeskania, nakolko uplatneny narok Zalobou nemozno povazovat
za premi€any ani len v Casti.

12. Na zaklade uvedeného Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe a priznd mu voci Zalovanému nérok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud konanie preruSil az do doby,
dokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obcianskeho zékonnika
s Ustavou SR.



13. K podanému odvolaniu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

15. Odvolaci sud sa najskor zaoberal navrhom Zalobcu na prerusenie odvolacieho konania z dévodu
konania o sulade § 54a Obcdianskeho zakonnika s Ustavou SR na Ustavnom sude SR.

16. Na Ustavnom suide SR prebiehalo konanie o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR pod
sp. zn. Rvp 1730/2020 na zaklade navrhu Okresného sidu Martin. Ustavny sid SR uvedené konanie
pravoplatne skon¢il. Uznesenim zo dria 12.5.2021, sp. zn. PL. US 5/2021-8
navrh odmietol.

17. Vzhladom na pravoplatné skonéenie uvedeného konania pred Ustavnym stidom SR nie je navrh
Zalobcu na prerusenie odvolacieho konania aktualny, a teda i pravne relevantny. Preto ho odvolaci sud
zamietol.

18. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil premi¢anie Zalobou
uplatneného naroku.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh Zalovaného sa stal splathnym po tom, o Zalobca
uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v doésledku neuhradzania splatok riadne a v€as, a ku diu
12.9.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym, splatnym cely dih, stanovuje Obc¢iansky zakonnik v § 103, druha
veta, osobitné pravidlo pre zacliatok plynutia premiCacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103
veta druha Obgianskeho zékonnika plati, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih, zaéne plynut preml€acia doba odo difia zro€nosti nesplnenej splatky. Premliacia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako ddjde k zosplatneniu dlhu, za&ina
plynut dodato&ne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

21. Ak vykonanym dokazovanim nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu celého
dlhu, teda ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dna zro€nosti
ktorej za¢ne plynut premi¢acia doba podla § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, splatku zro¢nu
bezprostredne pred zosplatnenim (zaver z rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/228/2016
zo dfa 12.4.2017).

22.V tomto pripade bolo vykonanym dokazovanim mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu
celého dlhu. Z vykonaného dokazovania plynie, Ze k zosplatneniu celého dihu doslo pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 15.5.2016. Tato skutoénost bolo preukazana z vyzvy pravneho predchodcu Zzalobcu
na splatenie diznej sumy (&.I. 5). Podporne tuto skutoCnost potvrdzuje i samotny Zalobca v Zalobe
tvrdenim, Ze ,Zalovany na upozornenie (na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti - pozn. odvolacieho
sudu) nereagoval, vyhlasil (pravny predchodca Zalobcu - pozn. odvolacieho sudu) dria 12.9.2016 Gver
za predCasne splatny®. Spravne tak posudil sud prvej inStancie, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo pre splatku
splatnu dfia 15.5.2016. Odo dia nasledujuceho, t.j. 16.5.2016, za¢ala plynut trojro€na premli¢acia doba
a uplynula dfia 16.5.2019 (sud prvej indtancie sice konstatoval, Ze premi¢acia doba zacala plynut
15.5.2016, no tato zrejma nespravnost beztak nema vplyv na vecnu spravnost zaveru sudu prvej
indtancie o preml&ani naroku Zalobcu). Zalobca uplatnil Zalobou narok na sude prvej indtancie az dia
22.7.2019, teda po uplynuti premiacej doby. Na zaklade uvedeného bol spravny zaver sudu prvej
inStancie o premliani uplatneného naroku Zalobcu. To aj vo vztahu k splatkam splatnym 15.5.16, 15.6.16
a 15.7.16, t.j. pred zosplatnenim dlhu, pri ktorych plynula premi€acia doba osobitne ako spravne uvadza
Zalobca.



23. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 o0ds. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



