Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/125/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116200612

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena KuSova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1116200612.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci Zzalobcu: Metabolické centrum
MUDr. Katariny Ra$lovej s.r.o., Na kopci 10, 811 02 Bratislava, ICO: 35 792 329, zastupeny: JUDr.
Eva Kristofiakova, advokatka, Zelena 11, 900 45 Malinovo, ICO: 44 495 145, proti Zalovanému: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
417,31 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
32Cb/6/2016-85 zo dra 05.09.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Cb/6/2016-85 zo dria 05.09.2019
zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného na uhradu sumy 417,31 Eur s prisluSenstvom. Uplatneny
narok odévodnil tym, Ze diia 20.10.2014 mu vznikla $koda $kodovou udalostou na vozidle Z. R., EC:
V.. Skodovéa udalost je poistoviiou vedena pod &islom P. XXXXXXXXXX. Zalobca spolu s poistenym
oznamil 8kodovu udalost poistovni a poZiadal o vyplatenie Skodovej udalosti z poistenia, pri¢om predloZil
vSetky relevantné doklady vratane dodacich listov nahradnych dielov a fakturu €. 2015005 na uhradu
opravy motorového vozidla v sume 872,72 Eur s DPH / 727,27 bez DPH spolu s kalkulaciou opravy.
Zalovany dna 27.04.2015 oznamil Zzalobcovi, Ze diia 27.04.2015 ukonéil Setrenie $kodovej udalosti na
motorovom vozidle a Ze poukazuje na ucet servisu Ciastku 213,54 Eur. Z Ozndmenia poistovne zo dna
27.04.2015 vyplyva, Ze tato znizila Ghradu poistného pinenia o &iastku 347,76 Eur. Zalobca kontaktoval
v oktébri 2015 Zalovaného a Ziadal o vysvetlenie kratenia poistného plnenia a vyzval ho na Uhradu
rozdielu. Zalovany reagoval pisomne dfia 05.11.2015, Ze trva na svojich vypoétoch. Na zaklade vyjadreni
poistovne Zalobca kontaktoval servis, ktory kontrolou u¢tovnictva zistil, Ze Zalobca nie je platcom DPH a
poziadal Zalovaného opravenymi fakturami o doplatenie DPH a predlozil faktury poistovni. Napriek tomu
Zalovany doplatil iba sumu 75,90 Eur. Podla nazoru Zalobcu nedoslo k situéacii, Ze by servis Zalobcu
uctoval ceny prac nad ramec cien uréenych vyrobcom vozidla. Mal za to, Ze poistoviia svojvolne urcila
vySku nahrady pri lakovacom materiali a praci (Zalobca predpoklada, Zze klampiarskej a lakovacej). To,
Ze Ciastka v sume 25 Eur bez DPH je primerana, preukazoval aj cennikom prac servisu TOYOTA -
obchodnej spol. PPC TEAM plus s.r.o., kde cena prac sa pohybuje v sume 33 Eur bez DPH, t.j. Zalobca
mal za to, Ze Ciastka fakturovana opravovriou v sume 25 Eur bez DPH je pre Bratislavsky kraj primerana.
Vyska Zalovaného naroku vyplyva z fakturovanej Ciastky 872,72 Eur, z ktorej je odpocitana poistoviiou
priznana &iastka 455,41 Eur. Ciastka 417,31 Eur, ktora absentuije, tvori istinu Zalobného navrhu.

Sud vydal vo veci dita 02.03.2017 platobny rozkaz &.k. 32Cb/6/2016-29, voci ktorému podal v zakonnej
lehote odpor Zalovany. Zalovany uviedol, Ze po likvidacii $kody na vozidle zostala neuhradena suma



417,31 Eur, ktoru Zalovany povazuje za spornu a ktora predstavuje rozdiel vynalozenych nakladov a
plnenim Zalovaného. Poukazal na to, Ze poistnu udalost, ktord nastala diha 20.10.2014 za Zalobcu
telefonicky oznamil p. M. dfia 21.10.2014 tak, Ze pri parkovani s poistenym motorovym vozidlom,
vodi¢ka poisteného vozidla ogkrela vozidlo o nejaky stip. Podla oznamenia malo byt na vozidle
poskodené: oSkrety favy zadny roh, dvere a naraznik. Obhliadka poskodeného motorového vozidla bola
vykonana dna 29.10.2014, kedy bola vyhotovena kalkulacia nakladov na opravu, ktora bola vypracovana
na zdklade rozsahu poskodenia poisteného vozidla a bola vyhotovena na nezmluvny servis, ktory
predmetna opravu vykonal - AUTO PRESTIGE s.r.o.. Suma predpokladanych nakladov bola Zalovanym
uréena na 473 Eur s DPH. S vyskou Skody bol zastupca servisu, ktory opravu vykonaval, oboznameny,
nakolko sa sam za Zalobcu obhliadky a naslednej kalkulacie zu&astnil, €o vyplyva z kalkulacie nakladov
podpisanej zastupcom servisu. Uviedol, Ze nepriznana nahrada pozostavala s nadhodnotenej vysky
normohodiny, €o sa odzrkadlilo pri nahrade mzdy za klampiarsku pracu i pracu lakovaciu, navySeného
poctu Easovych jednotiek na jednotlivé ukony potrebné na opravu a bezdévodného navysenia nakladov
za lakovanie, nakladov za nepoSkodené a uplatnené sucasti vozidla. Zaroven Zalovany uviedol, Ze po
obdrzani zalobného navrhu prehodnotil pédvodnu priznand vysku normohodiny, ked pdévodne priznal
27 Eur s DPH za jednu normohodinu a doplatil na ucet servisu sumu 103,03 Eur tak, ako ju servis
uctoval, teda Zzalovany priznal za jednu normohodinu 30 Eur s DPH. Plnenie bolo poskytnuté dha
07.04.2017. Spolu bolo za 8kodu zo dfia 21.10.2014 uhradené 392,47 Eur. Po doplateni normohodiny
tak zostala sporna uctovana doba mechanickej (karosarskej) prace, folia na lavych dverach a naklady
na lakovanie vo vySke 314,28 Eur. Opravca v danej veci pri mechanickych (karosarskych) pracach
uctoval 8,9 normohodin, ktoré vyuctoval pri oprave poSkodeni na vozidla. Vychadzajuc z kalkulacie
Zalovaného vzhlfadom na charakter a technologicky postup oprav pri tomto poSkodeni viak bolo mozné
opravarenské prace vykonat za 2,5 hodiny. Opravca Gétoval 8,9 normohodin za 30 Eur. Zalovany priznal
2,5 normohodiny (267 - 75 = 192). Uvedenému zodpoveda nepriznana nahrada vo vyske 192 Eur. Dalej
servis Zalobcu do faktury o oprave zahrnul aj prace, ktoré so Skodou nesuvisia, a preto ich Zalovany
nezahrnul do kalkulacie opravy. Ide o naklad vo vyske 35,88 Eur za féliu na favych prednych dverach.
Co sa tyka lakovania, v kalkulacii Zalovana ur&ila mnozstvo pouzitého lakovacieho materialu, ktoré
predstavuje vypocitané naklady stanovené na priemer 7 vyrobcov lakovnickeho materialu, uvazovaného
na kone&ného spotrebitela, ¢o je Standardny postup. Zo strany servisu nebolo preukazané, Ze by pri
oprave pouzil drahSie laky, z Eoho mu vysla zvySena spotreba laku. Za daného stavu Zalovany povazoval
pouzitie koeficientu 110 % za nedbvodné, a preto vynaloZzeny naklad v sume 86,40 povaZoval za
nedovodny. Namietal i Urok z omeSkania a pausalne nahrady.

Zalobca v podani zo dfia 05.04.2018 uviedol, Ze sporové strany sa v jani 2017 stretli za G&elom
mimosudnych rokovani, ktoré vS§ak neboli uspesné a v danom pripade doSlo po rokovaniach k uhrade
Ciastky zo strany Zalovaného v sume 8,79 Eur (platba na uc¢et opravovne prijata dia 21.06.2017).
Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca zobral navrh v &asti istiny v sume 112,09 Eur (103,03 + 8,79) spat
z dévodu uhrady Zalovanym a navrhol, aby sud spatvzatie v €asti istiny v sume 112,09 Eur pripustil a
konanie v tejto Casti zastavil.

Dria 03.06.2019 sud uznesenim zaviazal zalobcu na predloZenie dokladu za svetlomet. Zalobca studu
pisomne predlozil Rekapitulaciu zakazky €. Z. zo diha 06.03.2015 od dodavatela PPC TEAM plus s.r.o.,
v ktorej cena ND opravovriou je vycCislena po zfave na sumu 253,38 Eur s DPH. Oprava motorového
vozidla bola Zalovanym rozdelena na tri samostatné poistné udalosti (PU), priCom v ramci mimosudnych
rokovani to bolo braté ako celok, a preto zrejme doSlo k situacii, Ze predmetny svetlomet, ktory namietal
Zalovany, nie je predmetom tohto sporu v P. XXXXXXXXXX, ale iného sudneho sporu vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod €.k. 26Cb/3/2016 (P. XXXXXXXXXX). Tato PU konciaca 615... sa tyka
opravy prednych dveri, zadnych dveri boCnice (L) a lepenie folii na okna a prac s tym suvisiacich.

Po Ciasto€nom spatvzati v sume 112,09 Eur (103,03 + 8,79) Zalobca trval na podanom navrhu v rozsahu
neuhradenom Zalovanym a navrhol, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi: istinu vo vyske
305,22 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,05 % p.a. zo sumy 417,31 Eur od 04.12.2015 do 10.04.2017,
urok z omeSkania vo vyske 9,05 % p.a. zo sumy 314,28 Eur od 11.04.2017 do 21.06.2017, urok z
omeskania vo vySke 9,05 % p.a. zo sumy 305,22 Eur od 22.06.2017 do zaplatenia, pauSalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 Eur a trovy konania.

Sud na pojednavani dfia 22.08.2019 uznesenim za pritomnosti Zalobcu a Zalovaného pripustil spatvzatie
v Casti istiny 112,09 Eur a konanie v tejto Casti zastavil.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 442, § 443, § 788 ods. 1, § 797 ods. 2,
3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 369 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), €l. V Osobitnych poistnych podmienok k poisteniu motorovych a



pripojnych vozidiel - KASKO Zalovaného, § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

Uviedol, Ze Zalobca, ktory podal Zalobu, m& pravo s fiou disponovat, t.. mézZe ju za konania vziat' aj
spat, &i uz celkom alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavil vélu, Ze netrva na istine 112,09
EUR, sud preto konanie v tejto &asti zastavil. Spornou v konani bola skuto€nost, &i Zalobcovi patri
nahrada Skody bez akéhokolvek obmedzenia, teda nahrada nakladov za opravu motorového vozidla
tak, ako ich uviedol v Zalobnom navrhu, &i Zalobcovi patria naklady za féliu na prednych dverach a
lakovanie prednych dveri. Sud kon$tatoval, Ze v popise hlasenia Skodovej udalosti, ktorym zastupca
Zalobcu nahlasoval Skodu na motorovom vozidle dfia 21.10.2014 v &ase o 15:17 hod. ako tretiu poistnu
udalost, tento uviedol: ,poSkodeny: oskrety favy zadny roh - dvere, blatnik, naraznik....“. Z vy$3ie
uvedeného dévodu sa sud stotoznil s obranou Zalovaného, Ze nie su dévodné Zalobcom uplatnené
naklady za féliu na prednych dverach poskodeného motorového vozidla vo vyske 29,90 Eur ako aj
lakovanie na prednych dverach vo vySke 51,89 Eur bez DPH, kedZe sa netykaju prejednavanej poistne;j
udalosti, preto Zalobu v tejto Casti zamietol. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dia 21.10.2014
boli zdstupcom poskodeného nahldsené tri Skodové udalosti, nasledne boli vSetky tri naraz v jeden
den (vid faktura €. 2015005 opravcu z 10.03.2015) opravené autoopravcom AUTO PRESTIGE s.r.o..
Obhliadka poskodeného vozidla bola vykonana Zalovanym dfia 29.10.2014, pricom v ten def bola
Zalovanym vyhotovena kalkulacia nakladov na opravu na zaklade rozsahu poskodenia vozidla. Suma
predpokladanych nakladov na opravu bola teda uz dria 29.10.2014 znama zalobcovi, nakolko obhliadky
sa za zalobcu (poSkodeného) zuc€astnil zastupca autoservisu AUTO PRESTIGE s.r.o., ktory opravu
vozidla vykonal. Sporna uctovana doba mechanickej (karosarskej) prace bola opravcom ucétovana za
30 Eur ako 8,9 normohodin. Je zrejmé, Ze opravca vSetky prace spojené s opravou poskodeného
motorového vozidla vykonal naraz, nevykonal ich na trikrat, pretoZze by to nebolo ucelné. Predmetné
tvrdenie zalobca pred sudom nerozporoval. Sud vychadzajuc z uvedeného, Ze zastupca autoservisu uz
dfia 29.10.2014 pri ohliadke poSkodeného motorového vozidla bol obozndmeny s kalkulaciou nakladov
na opravu vozidla, tuto kalkulaciu nerozporoval, vzhfadom na to, Ze uplatnené naklady za féliu na
prednych dverach ako i lakovanie prednych dvier sa netykaju poistnej udalosti XXXXXXXXXX Zalobu v
celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie oddvodnil
tym, Ze neboli splnené procesné podmienky podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP.

Poukazal na to, Ze poCas konania na sude prvej indtancie vzal Zalobca navrh spat’ v &asti istiny v
sume 112.09 z dévodu uhrady zo strany Zalovaného, t.j. v tejto €asti bol Zalobca uspesny. Vo vyroku
samotného rozhodnutia absentuje zastavenie konania v sume 112,09 Eur, tak ako vyplyva z § 145 ods. 2
CSP. Sud v ods. 20 odbévodnenia rozhodnutia dokonca uvadza, Ze o spatvzati rozhodol na pojednavani
dria 22.08.2019, priCom takéto uznesenie v zapisnici z predmetného pojednavania absentuje a rovnako
takyto spbsob zastavenia konania je v rozpore s § 145 ods. 2 a nadvaznosti na § 255 ods. 1 a 2
CSP naroku na nahradu trov konania vyplyvajucej z vyroku Il. rozhodnutia, kde priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, priCom Zalobca v zmysle Ciastoéného spéatvzatia
bol Uspedny v rozsahu 26,86 %. Zaroven trval na tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nazdaval sa, Ze Zalovany svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal,
argumentoval iba primeranostou opravy. Zalobca mal za to, Ze si spinil véetky naleZitosti vyplyvajice mu
zo zmluvy o havarijnom poisteni a splnil vSetky poziadavky vyplyvajuce mu z § 799 ods. 2 OZ, pri¢om
Ziadne povinnosti vedome neporusil. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nespravne vyhodnotil
stav - ak Zalovany tvrdil, Ze naklady na lakovanie su neprimerané, toto svoje tvrdenie mal preukazat
odbornym vyjadrenim, resp. inou odborne spdsobilou osobou, &o nevykonal. Zalobca poukézal na to,
Ze predlozil Zalovanému aj sudu riadne faktiru aj s kalkulaciou opravy, pricom Zalovany kratil tieto
naklady na zaklade svojho uvaZenia vo veci primeranosti nakladov na opravu. V suvislosti s nakladmi
na lakovanie dveri, Zalobca uz v rdmci mimosudnych rokovani so Zalovanym predloZil Zalovanému
technologicky postup, z ktorého vyplyvala moznost' pristreku prednych dveri, t.j. tieto predné dvere
nemuseli byt uvedené v popise rozsahu Skody, ale v ramci technologického postupu sa pristrek na
prednych dverach méze vykonat, ak je potrebny - o sa v tomto pripade vykonalo, a preto bolo aj
uctované. Zastaval nazor, Ze posudzovanie nakladov na lakovanie, ktoré predlozil (faktura a kalkulacia),
ktoré Zalovany kratil na zaklade svojich vy€isleni, je potrebné posudzovat v kontexte konania pred



sudom, kedy Zalovany len tvrdil, Ze naklady Zalobcovi U¢tované v kalkulacii nevznikli, priom tieto boli
riadne fakturované, t.j. podla nazoru Zalobcu vznikli a su aj riadne u&tovne predlozené, s €im sa sud prve;j
inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil trovy v odvolacom konani.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 06.11.2019.

Odvolanie zalobcu nepovazoval za dévodné. Podla nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok vecne
ako aj pravne spravny a obsahuje vSetky obsahové aj formalne naleZitosti ulozené zakonom. Sud,
podla nazoru Zalovaného, na zaklade vykonanych dékazov dospel k sprdvnemu pravnemu posudeniu
veci, ked Zalobu ako neddévodnu zamietol. Uviedol, Ze po€as konania Zalovany preukazal a Zalobca
to nepoprel, Ze Zalobca na poskodenom motorovom vozidle EC: V. nahlasil u Zalovaného samostatne
tri poistné udalosti, ktoré sa aj samostatne likvidovali. Zalobca u $kody prejednavanej v tomto konani
nahlasil nasledovné poSkodenie: oskrety favy zadny roh, dvere, blatnik a naraznik. Pokial teda doslo k
poskodeniu zadnej Easti vozidla, uplatnenie nakladu na féliu na prednych dverach spolu s ich lakovanim
a pracami s tym spojenymi s nahlasenou udalostou nesuvisia a je preto spravne, Zze sud tento narok
zamietol. Opravca - spolo¢nost AUTO PRESTIGE, s.r.o. vykonal opravu v8etkych troch poSkodeni
naraz, a preto nebolo dévodné, aby uc¢toval rovnaké prace a naklady na lakovanie samostatne pri
kaZzdej oprave osobitne. V danom pripade iSlo o uplatnenie narokov za jedno z troch nahlasenych
poskodeni na motorovom vozidle z havarijného poistenia. Zo strany opravovne by bolo nelogické,
neucelné a zarover aj nehospodarne, aby naklady na lakovanie (teda pripravu na lakovanie, mieSanie
farby, nastreky atd.) a prace s tym spojené, ktoré méze vynaloZit naraz, vynakladal osobitne pri oprave
kazdého poskodenia. Zdéraznil, Ze z hfadiska uzavretej poistnej zmluvy a VPP ma poisteny narok na
nahradu u€elne vynaloZenych ndkladov. S ohfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobcu zamietol a napadnuty rozsudok v celej jeho vyrokovej Casti ako vecne spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 10.12.2019. Nestotoznil sa
s vyjadrenim Zzalovaného a trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne. Sud postupoval
v rozpore s CSP a opomenul rozhodnut’ v €asti CiastoCného spatvzatia, v ktorom bol Zalobca uspeSny
a zaroven zmysle Uspechu upravit narok na nahradu trov konania v pomere Uspesnosti v konani. Trval
na tom, Ze Zalovany svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal, argumentoval iba primeranostou
opravy.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 01.06.2020. Zdéraznil, Ze
opravca vykonaval opravu poSkodeného motorového vozidla pri nahlasenych 3 poistnych udalostiach
na tom istom vozidle naraz, a preto nebolo dévodné, aby uctoval rovnaké prace a naklady na lakovanie
samostatne pri kaZdej oprave osobitne. Preto Zalovany dévodil, Ze je nelogické, neucelné a zaroven
aj nehospodarne, aby naklady na lakovanie (teda 3-krat osobitne vynalozil naklady na pripravu to isté
motorové vozidlo na lakovanie, 3-krat osobitne namieSaval farbu, 3-krat osobitne vykonaval skiSobné
nastreky atd.) vynakladal osobitne pri oprave kazdého poskodenia na tom istom vozidle. Dodal, Ze
doklady o poSkodeniach boli Zalovanym v konani predlozené.

6. Dal$ie vyjadrenie nebolo podané.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

8. Podrla § 145 CSP,

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

(2) Ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

(3) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti pred jej doruc¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo
vySke 417,31 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 417,31 Eurod 04.12.2015
do zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40,00 Eur a
nahrady trov konania. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze po obdrzani
Zalobného navrhu prehodnotil pédvodne priznanu vysku normohodiny a doplatil na u&et servisu 103,03
eur. Plnenie bolo poskytnuté dfia 07.04.2017. Podanim doru¢enym sudu dria 10.04.2018 vzal Zalobu
CiastoCne spat’ v Casti istiny 112,09 Eur (103,03 Eur + 8,79 Eur), a to z dévodu uhrady predmetnej sumy
Zalovanym, ked Zalovany po podani Zaloby Zalobcom prehodnotil svoje rozhodnutie a dha 10.04.2017
bola pripisana na ucet opravovne ¢iastka 103,03 Eur a zarover sporové strany sa v juni 2017 stretli za
ucelom mimosudnych rokovani, ktoré v8ak neboli uspesné a v danom pripade doslo po rokovaniach
k uhrade Ciastky 8,79 Eur zo strany Zalovaného. Po iasto€nom spatvzati zaloby v sume 112,09 Eur
Zalobca trval na podanom navrhu v rozsahu neuhradenom Zalovanym a navrhol, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 305,22 Eur, Urok z omeSkania vo vySke 9,05 % p.a. zo
sumy 417,31 Eurod 04.12.2015 do 10.04.2017, drok z ome&kania vo vySke 9,05 % p.a. zo sumy 314,28
Eur od 11.04.2017 do 21.06.2017, urok z omesSkania vo vyske 9,05 % p.a. zo sumy 305,22 Eur od
22.06.2017 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 40
Eur a trovy konania v celom rozsahu.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym
Zalobca (ako dominus litis) prejavuje svoju vélu nepokracovat dalej v konani s iumyslom dosiahnut
jeho zastavenie bez meritdmeho rozhodnutia (pozri komentar k § 144 CSP). Zalobca tymto spésobom
svojvolne disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne niektorou jeho &astou. Sud je povinny
dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby pokraduje v konani tak, aby bolo toto
konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené. Ak su splnené podmienky
na zastavenie Casti konania v désledku Ciastoéného spéatvzatia Zaloby, sud konanie v prislusnej Casti
zastavi. Aj v tomto pripade v3ak plati, Ze vyrok o iasto€nom zastaveni konania bude az su&astou
rozhodnutia vo veci samej (§ 145 ods. 2 CSP) s tym, Ze ma povahu uznesenia, proti ktorému je odvolanie
pripustné.

13. V prejednavanej veci vzal Zzalobca Zalobu €iasto¢ne spat podanim doru¢enym sudu dia 10.04.2018,
teda az po tom, €o bola Zalovanému doru¢ena Zaloba spolu s platobnym rozkazom dfa 31.03.2017 (€.1.
29 sudneho spisu) a po podani odporu Zalovanym doru€enym sudu dfia 13.04.2017 a zru$eni vydaného
platobného rozkazu sudom dia 01.02.2018. Sud prvej indtancie mal z tohto dévodu postupovat' v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Konajuci sud sice v
napadnutom rozsudku poukazal na § 145 ods. 2 CSP, av8ak citované ustanovenie nezohladnil, ked o
giastoénom spétvzati zaloby nerozhodol v rozhodnuti vo veci samej. Zalobca potom dévodne namietal,
Ze vo vyroku samotného rozhodnutia absentuje zastavenie konania v sume 112,09 Eur, tak, ako vyplyva
z § 145 ods. 2 CSP. V bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku konajuci sud sice uviedol, Ze na
pojednavani dfia 22.08.2019 uznesenim za pritomnosti Zalobcu a Zalovaného pripustil spatvzatie v ¢asti
istiny 112,09 Eur a konanie v tejto €asti zastavil, uvedena skutoénost vSak zo zépisnice z pojednavania
uskutoCneného dia 22.08.2019 nevyplyva a zaroven takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 145
ods. 2 CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze Ciastocné spatvzatie Zaloby je potrebné
zohladnit' i vo vyroku o nahrade trov konania, na ktoru skuto&nost’ poukazoval i Zalobca v odvolani. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva, ako sud prvej inStancie posudil zodpovednost
sporovych stran za procesné zavinenie zastavenia konania.

14. Pri zastaveni konania je pre vyrieSenie otdzky nahrady trov konania rozhodujuce zistenie, ktora
zo stran procesne zavinila zastavenie konania. Rovnaké zistenie je rozhodujuce aj v pripade, ak bolo
konanie zastavené len v €asti, priCom v ramci rozhodovania o trovach celého konania je potom sud
povinny vyhodnotit' CiastoCné zastavenie konania ako Uspech tej sporovej strany, ktora takéto zastavenie



konania procesne nezavinila. Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani proti Zalovanému pozZadoval, resp. akého
vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktord neskér zobral Zalobu v &asti spat' s tym, aby bolo konanie
zastavené.

15. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa neopravneného kratenia nakladov vynaloZzenych na
opravu poskodeného motorového vozidla odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany v priebehu konania
kratenie poistného plnenia logicky a presvedcivo odévodnil. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
poisteny ma narok len na nahradu ucelne vynalozenych ndkladov na opravu poskodeného motorového
vozidla.

16. Vzhladom na vy&Sie uvedeny nespravny procesny postup, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na
dalSie konanie, v ktorom bude sud prvej inStancie postupovat vo vy3sie naznatenom smere. V nhovom
rozhodnuti sud zarovef rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



