Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12Ek/645/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121255710

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Betkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121255710.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: W.S. G., D.: X XX.XXXX, N. Z. XXXX/
XX, XXX XX Z. pravne zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Zavodska cesta 3911/24, 010 01
Zilina, 1C0:36864455 proti povinnej: R. G. Y., D.: X. X.XXXX, N. Z. XXXX/XX, XXX XX Z. o vymozZenie
nepenazného naroku s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Peter Matejovie, sudny
exektor, so sidlom exekutorského tradu Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37800001,
o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v celom rozsahuzastavuje.
Il. Povinnej sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Opravneny je p o v i n ny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Peter Matejovie, sudny exekutor,
so sidlom exekutorského Uradu Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37800001 nahradu
vydavkov exekucie vo vySke 72,- EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.02.2021 domahal od povinnej
vymozenia nepefiazného naroku s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 17C/6/2021 zo dia 02.02.2021, ktoré sa stalo predbezne vykonatelné diiom
08.02.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dnia 31.03.2021 exekuény sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Peter Mat(vajovie, sudny exekutor, so sidlom exekutorského Uradu Moyzesova 669/15, 031 01 Liptovsky
Mikulas, 1CO: 37800001, ktory ju vedie pod zn. 110EX 249/21.

3. Povinna po doruceni upovedomenia o zacati exekucie dorudila dia 17.05.2021 sidnemu exekutorovi
podanie oznadené ako ,namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie* podla obsahu posudené ako
navrh na zastavenie exekucie (dalej len ,ndvrh na zastavenie exekucie®). Dfha 26.05.2021 zaslal sudny
exekutor sudu na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie, ktory bol eSte podanim zo
dria 29.06.2021 doplneny o rozhodnutie - Uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn. 9Co/43/2021 zo
dfia 19.05.2021 a dolozku pravoplatnosti k uvedenému rozhodnutiu. Sudny exekutor postupil sudu
na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie bez vyjadrenia opravneného, nakolko tento sa
napriek vyzve k navrhu na zastavenie nevyjadril.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze opravneny podal na Okresny sud v Ziline
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa voci nej domahal vydania hnutelnych veci,
ktoré sa mali nachadzat v rodinnom dome stp. &. 3010, k. u. Zilina. Okresny sud Zilina Uznesenim
sp. zn. 17C/6/2021-27 zo dna 2.2.2021 nariadil neodkladné opatrenie a uloZil povinnej povinnost’ vydat
opravnenému hnutelné veci, ktoré sa podla navrhu mali v nehnutelnosti nachadzat. Proti uvedenému



neodkladnému opatreniu podala v riadnej a zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to najma z dévodu,
Ze veci, ktoré Ziadal opravneny vydat sa v rodinnom dome sup. €. 3010 realne nenachadzaju a ani
nenachadzali a povinna ani o vSetkych oznagenych veciach nemala vedomost, nevie odkial tieto
opravneny mal nadobudnut a na zdklade ¢oho uvadza, Zze sa nachadzaju v nehnutefnosti. Aj napriek
tomu, Ze Krajsky sud v Ziline o jej odvolani pravoplatne nerozhodol, opravneny bezprostredne po
doru¢eni neodkladného opatrenia pristupil k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, pricom podla
nazoru povinnej je tato pred€asna a mina sa ucelu, kedZe jednotlivé hnutelné veci tak ako boli uvedené
sa v nehnutelnosti nenachadzali. Povinna uvadza, Ze sama opravnenému uviedla iba menovite tie veci,
ktoré su realne v nehnutelnosti a tieto mal nachystané a mohol si ich kedykolvek vziat, pricom v8ak
uvedené neurobil, a teda v rdmci exekucie sa potom takéto konanie znaéne navysilo o trovy exekucie ako
i trovy opravneného. Dalej povinna uvadza, Ze sidny exekutor vykonal dia 29.4.2021 v nehnutelnosti
obhliadku, o ktorej bol spisany zadznam o ukone, v ktorom bolo Specifikované, Zze boli odovzdané iba veci,
ktoré sa tam realne nachadzali, iné podla supisu neboli najdené. Povinna uvadza, Zze upovedomenie
o zacati exekucie obdrzala az pri ukone, a teda nemala mozZnost vykon exekucie namietat. Uviedla,
Ze toho €asu jej bola uloZzena povinnost' uhradit’ trovy exekucie a ak déjde k zruSeniu nariadeného
neodkladného opatrenia, ako exekuéného titulu, a to v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania,
uvedené bude viest k dalSiemu nehospodarnemu konaniu, kedy si bude musiet uhradené trovy exekucie
narokovat u opravneného, ¢o predstavuje zrejme zdihavy proces. Na zaklade uvedeného povinna
uvadza, Ze ma za to, Ze do doby kym Krajsky sud v Ziline o podanom odvolani vo veci exekuéného
titulu nerozhodne, nie je uhrada trov exekucie dévodna a hospodarna, a preto navrhuje do tejto doby
uvedenu exekuciu pozastavit.

5. Sudny exekutor zaslal sudu dha 29.06.2021 doplnenie navrhu na zastavenie exekucie o dolozku
pravoplatnosti k rozhodnutiu o zruSeni exekucneho titulu spolu s autorizovanym Uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9C0/43/2021 zo dna 19.05.2021. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
24.05.2021.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



11. Sdd po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Zze exekuény titul
- Uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 17C/6/2021-27 zo dfia 2.2.2021 na zéklade ktorého
bola vedena exekucia bol zruSeny Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/43/2021 zo dfia
19.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 24.05.2021.

12. Zakladnym materialnym predpokladom exekucie je vykonatelné rozhodnutie, nakolko len takéto
rozhodnutie pripusta vykonavanie exekucie. V pripade, Ze exekuény titul bol po zagati exekucie zruseny,
je dany dovod na zastavenie exekucie sudom v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku.

13. Nakolko Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/43/2021 zo diia 19.05.2021 doSlo k
zru$eniu exekuéného titulu na podklade ktorého sa exekucia vedie, sud povaZzuje navrh povinnej na
zastavenie exekucie za ddvodny. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie preukazala dévodnost
zastavenia exekucie v celom rozsahu. Vedenie exekucie je viazané na pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul iba na zaklade takéhoto spdsobilého exekuéného titulu mdze byt voli povinnému vedena
exekucia. Predpokladom pre vykonanie exekucie je exekucny titul. Exekuény titul musi existovat' nielen
v Case vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale az do ukon&enia exekuéného konania. ZruSenie
exekuéného titulu je ddbvodom na zastavenie exekucie exeku¢nym sudom. ZruSenie exekucného titulu
(rozhodnutia sudu) mdzZe nastat najmad v konaniach o opravnych prostriedkoch, ak sud konajuci o
opravnom prostriedku napadnuté rozhodnutie zruSuje (pripadne meni). Vo vaésine pripadov v praxi ide
o mimoriadne opravné prostriedky (dovolanie, obnova konania), kde sa preskimavaju uz pravoplatné
rozhodnutia. ZruSenie exekuéného titulu v8ak prichadza do uUvahy aj v odvolacom konani, ak je
exekuénym titulom (predbezne) vykonatelné (hoci nie pravoplatné) rozhodnutie sudu prvej instancie.

14. KedZe doSlo k zruSeniu exekuéného titulu, ktory je v danom pripade podkladom na vykonanie
exekucie, sud podla § 61k ods. 1 pism. b) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku
exekuciu zastavil (vyrok I.).

15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, su trovami exekuéného konania trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

18. Podla § 197 ods. 2 Exekucného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

19. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

20. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



22. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NSSR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) patri exekutorovi
nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

25. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 199a, § 199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného
sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného poriadku. KedZe sud navrhu povinnej na
zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu zastavil, narok na ndhradu trov by vznikol uspesnej povinnej.
Vzhladom v8ak na to, Ze povinna si nahradu trov riadne a v€as neuplatnila, sud rozhodol tak, ze povinnej
nahradu trov nepriznal (ods. Il.). O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol
sud podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze na nahradu pausalnych vydavkov sudneho
exekutora v suvislosti s vedenim exekucie proti povinnej zaviazal opravneného. Exekucia proti povinnej
bola ukongend zastavenim sudom, z dévodu zruSenia exeku¢ného titulu. Dévod zastavenia exekucie
mozno pri¢itat opravnenému v tom rozsahu, Ze podal prostrednictvom zastupcu navrh na vykonanie
exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na ndhradu pausalnych vydavkov
nevznikol. Sudny exekutor si uplatnil nahradu pauséalnych vydavkov vo vySke 72,- EUR (pau$alne
vydavky 60,- EUR + DPH 12,- EUR ), podla § 22 Exeku&ného poriadku. Z uvedenych dévodov sud podla
§ 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku zaviazal na ndhradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo
vyske 60,- EUR podla ustanovenia § 22 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z pridanej hodnoty
vo vySke 12,- EUR podfa § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného (ods. Ill.). Sud na zaver
dodava, Ze spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného ajriziko, Ze bude
zaviazany zna3at trovy sudneho exekutora v pripade, ak déjde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov,
ako vymozenim uloZenej povinnosti. Opravnenému je mozné dovod zastavenia exekucie pri€itat vzdy,
nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi
s vedenim exekucie nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie
exekucie), nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom
prava) su vzdy spojené naklady (napr. sudny poplatok), ktoré plati ten, kto navrh podava s oakavanim,
Ze ich bude mat nahradené povinnym. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku €. lll daného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



