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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Kristiny Ferencziovej v konani o navrhu odsudeného S.
F., nar. XX. XX XXXX v C. H. C., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom dia 26.08.2021 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dria 11.06.2021 sp. zn. 29PP/142/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného S. F., nar. XX. XX.XXXX v C.
H.C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 415 ods. 1 Tr. Por. s poukazom na § 66 ods.1
pism. a), § 66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona tak, Ze navrh odsudeného S. F., nar. XX XX.XXXX, t. &.
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dia 22.11.2017, sp.zn. 3T/35/2017
v spojeni s uznesenim zo dfia 21.10.2020 o neosvedc€eni sa v skusobnej dobe a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.11.2020, sp.zn. 2Tos/104/2020, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 38-40 spisu.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku
na jeho pod’mieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako aj prvd materialnu podmienku,
avSak nesplfha druhd materialnu podmienku.

Odsudeny nesplnil druht z materidlnych podmienok - prognézu, Zze bude viest riadny Zivot. V tejto
suvislosti okresny sud poukazal na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal prevazne majetkovej trestnej €innosti, ma 12 (dvanast) zaznamov, z toho bol
8 (osem) krat odsudeny na podmiene&né tresty odnatia slobody, z ktorych sa odsudeny osvedgil, hladi
sa na neho, ako by nebol odsudeny. Pachanie trestnej Cinnosti nie je u odsudeného len jednorazovym
vybo&enim zo spbésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu Cinnost, prevazne
pod vplyvom alkoholu. Na zaklade tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom,
¢i mozno od odsudeného olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje
legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Okresny sud pri rozhodovani prihliadol aj na hodnotenie riaditeta UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
kedy skonstatoval, Ze dosiahnuty stupefi napravy nemdze sud posudzovat len podla spravania sa
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody, ale musi zohfadnit' aj skuto&nost, ¢i sa odsudeny zbavil
vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym Cinom, pre ktoré bol odsudeny
a &i sa podmienkam vykonu trestu neprispOsobil len formalne, pric¢om prihliadol na skutoCnost, Ze
odsudeny vykonava trest odfiatia slobody v Ustave s minimalnym stupriom straZenia ako aj na charakter



a zavaznost spachanych trestnych &inov. Aj napriek tomu, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu,
nemozno v ¢ase rozhodovania sudu predpokladat, ze bude v pripade podmiene&ného prepustenia
viest riadny Zivot, vzhfadom na vy33ie uvedené. Spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie
povinnosti suU sice neopomenutelnymi, ale nie v8ak jedinymi hfadiskami, z ktorych mozno usudzovat
jeho polep3enie, o vyplyva aj z hodnotenia riaditefa Ustavu, v zmysle ktorého resocializa¢na prognéza
odsudeného je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej innosti. Zaroven poukazal
na to, Ze odsudeny dfia 15.04.2020 sa dopustil trestnej innosti po¢as skiusobnej doby podmieneéného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody uloZzenej Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
3T/35/2017 zo dra 22.11.2017 v trvani od 22.11.2017 do 22.11.2020 a teda je zrejmé, Ze odsudeny
zo strany spolocnosti resp. sudu uz dostal redlnu moznost' preukazat’ polepSenie a napravu, no tuto
moznost nielenZe nevyuzil, ale prave naopak preukazal to, Ze toto poskytnutie dovery nemalo na neho
Ziadny prevychovny u€inok, nakofko nasledne na to spachal obzvladt zavazny zlo€in. Teda pokial
predchadzajuce odsudenia ako aj vykon podmieneCného trestu na odsudeného nemali o€akavany
ucinok, preto jeho naprava méze byt zaru€ena len uplnym vykonom trestu odfatia slobody, ktory
odsudeny aktualne vykonava.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote po vyhldseni uznesenia na verejnom zasadnuti
zahlasil staznost’ odsudeny (&.1. 36 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.1. 36 spisu).
Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne neoddvodnil.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku na podklade v€as podanej staznosti
odsudeného, preskimal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné:

+ odstdeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dfia 22.11.2017 sp. zn. 3T/35/2017 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dia 21.10.2020 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 25.11.2020 sp. zn. 2Tos/104/2020, pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokusom precinu ublizenia na
zdravi podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 156 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

- formalna podmienka na podanie Ziadosti odsudeného podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
bola splnena dna 03.03.2021.
Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze

- odsudeny je zaradeny do diferenciacnej skupiny B, kde sa nachadza doposial,

- spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni,

- disciplinarne odmeneny bol 1-krat a to 23.02.2021 pochvalou za dlhodobé pozitivne vysledky
dosahované pri programu zaobchadzania, disciplinarne potrestany nebol.

- pracovne je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Bagsey, pracovnu moralku nemozno pre
kratkost' Casu objektivne hodnotit,

- stanovené ciele programu zaobchadzania pini,

- resocializatna progndza je menej priazniva vzhladom na stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti
(trestna minulost odsudeného),



- riaditel Ustavu v zavere kon$tatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie.

Z registra trestov vyplyva, Ze bol 12-krat sudne trestany. Na niektoré odsudenia sa neprihliada, hladi sa
na neho akoby nebol odsudeny ( zahladené odsudenia davaju obraz o osobe obZalovaného a o jeho
sklonoch pachat trestnu &innost, kedZe zahladenim odsudenia alebo zéakonnou fikciou neodsudenia
prave zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in ale nie aj sama skuto&nost, Ze pachatel spachal
trestny ¢&in (R 71/1975).

Staznostny sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne,
ked na podklade navrhu odsudeného ur€il termin verejného zasadnutia na 11.06.2021, zabezpedil
pritomnost’ vSetkych procesnych stran na tomto Ukone a tento procesne spravne zrealizoval a dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného
poriadku dostato¢ne a presvedc&ivo zdovodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet.

Staznostny sud si vdetky zavery sudu |. prvého stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil
a v celom rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom
uzneseni.

Odbévodnenie uznesenia |. stupriového a’II. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (1. US 336/2016).

Podla § 66 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienetne
prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a tiez skutoénost, Ze sa od odsideného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, teda Ze odsudeny
vykonal potrebnu €ast vymery uloZzeného trestu.

TaktieZz spravne konstatoval, Ze u odsudeného bola splnena jedna z materidlnych podmienok a to, Ze
odsudeny svojim spravanim poc€as vykonu trestu odnatia slobody preukazuje snahu k naprave, ked
jeho spravanie je v sulade s ustavnym poriadkom, doposial bol 1-krat disciplindrne odmeneny, ciele
stanovené programom zaobchadzania plni.

U odsudeného v8ak nie je splnena druha materialna podmienka, ktoru sud objasfiuje, skuma
komplexnejSie, posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot,
povahu, charakter trestnej €innosti pre ktory je vo vykone trestu s jedinym ciefom, ¢&i v3etky tieto
skuto€nosti umoziuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j.
Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.



Materialnu podmienku mozZnosti o€akavani, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zakona je potrebné v pripade uvedeného v bode |. skimat aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).
Staznostny sud zhodne ako sud I. stupfia poukazuje na tu skutoénost, ze odsudeny bol doposial
12-krat sudne trestany, z toho 8-krat podmiene¢nymi trestami odratia slobody, kedy mu bola dana
moznost' preukazat snahu po polepseni a tuto moznost’ odsudeny nevyuzil, pretoze v skuSobnej dobe
podmieneéného trestu, ktory v su€asnosti vykonava sa dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti a to
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, § 39 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného zadkona. Skutok
spachal 15.04.2020, teda v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, preto uznesenim Okresného
sudu Topol€any zo diia 21.10.2020 sp. zn. 3T/35/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dfia 25.11.2020 sp. zn. 2Tos/104/2020 bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. TaktieZ z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze resocializaéna prognéza je
podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva a to vzhladom na stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti.

Staznostny sud taktiez prihliadol s poukazom na § 66 ods. 2 Trestného zakona na povahu spachanej
trestnej innosti a to na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoginnom
subehu s poukazom na precin ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona, § 156 ods.
1 Trestného zakona, teda na preciny nasilného charakteru, osobu odsudeného, kedy nie je mozné
jednoznadne vyvodit zaver, Ze bude viest' na slobode riadny Zivot.

Vzhladom na tieto skuto&nosti ma aj staznostny sud za to, Ze naprava pachatela, celkové pozitivhe
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefmi trestnych Cinov tak,
ako to spravne skonstatoval aj sudu I. stupna.

V zavere staznostny sud len pripomina, Ze podmienecné prepustenie je vyznamnym vychovnym
prostriedkom trestného prava, avSak jeho podstata netkvie v tom, aby pachatel bol za dobré spravanie
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby.
Podmienecné prepustenie bude odévodnené len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost
tu nie je prilis velké riziko jeho recidivy.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



