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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Clenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO 47 233 516, proti
Zalovanej: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, v konani o zaplatenie 481,14 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Ziline &.k. 27Csp/17/2018-106 zo dia 04.03.2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym povolil Zalovanej splatky (Il.) meni tak, ze Zalovanej
povoluje splacat priznand zmluvnu pokutu a prisluSenstvo rozsudkom ¢&.k. 27Csp/17/2018-106 zo
dia 04.03.2020 spolu s priznanou pohladavkou rozsudkom v Ziline &.k. 27Csp/17/2018-50 zo dfia
29.11.20218 (l. citovaného rozsudku), vSetko spolu v 30,- eur mesacnych splatkach splatnych vzdy
k poslednému dnu toho-ktorého mesiaca v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym cely dlh.

Vo vyroku I. a lll. ponechava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline &iastone vyhovel Zalobe Zalobkyne a zaviazal
Zalovanu uhradit’ jej zmluvnu pokutu zo sumy 1.199,39 eur spdsobom, ako to oznadil vo vyroku I.
napadnutého rozsudku s tym, Ze Zalovanej umoznil splacat’ priznanu pohfadavku v 30,- eur mesaénych
splatkach splatnych vzdy do posledného dria toho-ktorého mesiaca, po¢nudc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku. Urobil tak po predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
€.k. 9C0/154/2019-80 zo dria 10. oktdbra 2019, ktorym odvolaci sud Ciastoéne zrusil pdvodny rozsudok
medzi u¢astnikmi v zamietavajucej asti. Pojednavanie, na ktorom rozhodol sud prvej in§tancie, vykonal
v nepritomnosti u€astnikov, ktori svoju neuast ospravedinili s tym, Ze prihliadol i na vyjadrenie
Zalovanej, ktora pozadovala rozhodnut’ o naroku v 30,- eur mesaénych splatkach.

2. Proti tomuto rozhodnutiu €o do vyroku o vySke splatok podala odvolanie v zakonom stanovenej
lehote Zalovana. Poukazovala na to, Ze jej nie je zrejmé, z akého dbévodu sud opatovne rozhodol o
30,- eur splatkach, ked nebola pritomna na pojednavani a uz v minulosti uviedla, Ze nie je schopna
splacat Zalovanu pohfadavku vratane istiny vy§sSimi, nez 30,- eur mesa&nymi splatkami. Okrem iného
poukazovala i na dalSie prebiehajuce exekucie, &¢im ddvodila svoju platobni neschopnost.



3. Zalobkynia prqstrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Zalovanou uvadzané exekucie nesuvisia s prejednavanou vecou a sud prvej indtancie
pri rozhodovani dosledne zvazil vSetky rozhodujuce skutocnosti.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v zmysle ust. § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovanej umoznil splacat pohladavku spolu s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, vSetko
spolu v 30,- eur mesacénych splatkach

5. Pokial Zzalovana v dévodoch svojho odvolania okrem iného uviedla, Ze jej nie je zname, z akého
dévodu bolo opatovne rozhodované o zmluvnej pokute, na vysvetlenie je potrebné uviest tak, ako je to
uz vyssie uvedené, Ze Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, zrusil pévodny rozsudok medzi uéastnikmi
C.k. 27Csp/171/2018-50 v zamietavajucej Casti tykajucej sa okrem iného aj zmluvnej pokuty, a preto
v tejto €asti musel sud prvej inStancie opatovne rozhodnut (pravna zastupkyna Zalobkyne nepodavala
Ziadny novy navrh tak, ako sa mylne domnieva Zalovana).

6. Ako vyplyva z &.1. 94-95 spisu Zalovana ospravedinila svoju neucast na pojednavani dia 04.03.2020 a
Ziadala sud ponechat splatky vo vySke 30,- eur v pripade rozhodnutia vo veci, teda neobstoji jej tvrdenie,
Ze na pojednavani nebola prizvana alebo, Ze by o takomto pojednavani nevedela.

7. K pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie ale doslo v tom, ked vychadzal z tvrdenia Zalovanej
s tym, Ze tato suhlasi s 30,- eur mesaénymi splatkami v pripade rozhodnutia, lebo je zrejmé, ze tato
Ziadala ponechat v platnosti splatky vo vySke 30,- eur vo vztahu k celej pohfadavke pozostavajucej
z istiny prisluSenstva, a preto odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok zmenil i s prihliadnutim
na tazivu socidlnu situaciu Zalovanej, ktoru preukazala v priebehu konania. Podla rozhodnutia sudu
prvej inStancie by totiz Zalovanej vznikla povinnost plnit v 30,- eur mesacnych splatkach jednak istinu
a v dalSich 30,- eur splatkach zmluvnu pokutu (t.j. splatky v celkovej vyske 60,- eur), €o je vzhlfadom
na socialnu situaciu Zalovanej podla nazoru odvolacieho sudu neprimerané. Tu odvolaci sud prihliadal
okrem tazivej situacie na strane Zalovanej i na jej postoj v konani, ked bola ochotna splnit’ svoj dlh
v splatkach, ako i na postavenie Zalobkyne, ktorej plnenie v splatkach neméze spdsobit existenéné
problémy.

8. Vo vysSie uvedenych dbvodoch, teda v postaveni Zalobkyne, ako i v taZivej sociélnej situacie na
strane Zalovanej odvolaci sud videl i dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré potom Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania vychadzajuc z ust. § 257 CSP
s pouzitim ust. § 396 ods. 2 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



