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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova v pravnej veci zalobcov: 1. V. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., D. X/XXX, 2. L. P.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom V., D. XX/XX, obaja zast. JUDr. Norbertom
Horvathom, advokatom, so sidlom v T. proti Zalovanym: 1. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., 8. XXX/XX,
2. L. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX, 3. U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. XXXX/XX, 4. P.D. K. P.
V., sosidlom X. V., B. XXX, C.: XX XXX XXX, zalovany v 4. rade zast. JUDr. Pavlom Halajom, advokatom,
so sidlom v E., O. F.,, o uréenie, Ze K. o uZivani spoloéného P. E. C.. X V. zo dfia 07.09.2012 nebola
podpisana vlastnikmi spoloéného P. E. C.. X V. vlastniacimi najmenej dve tretiny pofovnych pozemkov
z celkovej vymery P.E. C.. X V. s prisl. tak to

rozhodol:

. Zalobu sud zamieta.
[I. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/304/2016-78 zo dria 04.11.2016.

lll. Zalovanym v 1., 3. a 4. rade sUd priznava narok na nahradu trov konania vogi zalobcom v rozsahu
100 %.

IV. Zalovanej v 2. rade sud narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom nepriznava.

V. Vracia sa zalobcovi v 1. rade V. M. suma 250,- Eur evidovana uctarfiou tunajSieho sudu pod polozkou
D14 7/2020 a zalobcovi v 2. rade L. P. suma 250,- Eur evidovana pod polozkou D14 6/2020, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, u¢tarfiou Okresného sudu TrebiSov na adresu trvalého bydliska.

odovodnenie:

1. Pévodnou Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud urgil, Ze Zmluva o uzZivani P. E. C.. X, V. zo diia
07.09.2012, uzavreta medzi prenajimatefom: vlastnikmi polovnych pozemkov uznaného spolo€ného P.
E.C..XV, zastupenymi L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom 8. XXXIXX, XXX XX V., L. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. C.. XXX, XXXXX M. a U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX Z. na strane
jednej a uzivatefom: P.. V., C.: XX XXX XXX, so sidlom D. XX, XXX XX V.S. na strane druhej, je
neplatna. Zaroven Ziadali priznat' im narok na nahradu trov konania voCi Zalovanym v rozsahu 100
%. Sucastou Zaloby zo dia 22.10.2016 bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pévodnu
Zalobu odévodnili tym, Ze rozhodnutim Obvodného lesného uradu v U. (dalej len OLU) €. 2007/00052-
Ga,2006/00054(2005/00382) zo dfia 26.01.2007 bol uznany P. E. V.. V rozhodnuti o uznani polovného
reviru sa deklaruje celkova vymera polovného reviru 2.136,63 ha. Zalobcovia su vlastnikmi pofovnych
pozemkov tvoriacich sucast pofovného reviru. Dria 30.08.2012 sa konalo Zhromazdenie vlastnikov
polovnych revirov tvoriacich polovnicky revir, priebeh ktorého bol osved&eny Notarskou zapisnicou
N 429/2012, Nz 31662/2012, NCRIs 32380/2012 zo dna 06.09.2012 notdarom L.. R. Y., so sidlom
Notarskeho uradu O. F.. N. R. U. XXX/XX, F.. ZhromaZzdenie vlastnikov bolo podfa Zzalobcov zvolané



s odkazom na § 5 ods. 3 zakona o polovnictve pozvankami zo dfia 13.08.2012 formou verejnych
vyhlasok zverejnenych v Obciach V., V., F. B., M.. Zvolavatelom zhromaZdenia vlastnikov bolo P. F.
B. V., K. V. H. V., C.: XX XXX XXX, so sidlom D. XX/XX, V., spoloénost AT Zemplin s.r.o., 1CO: 36
200 239, so sidlom M., spolo¢nost ZE.A.S s.r.0., so sidlom M., L. Z. - F., C.: XX XXX XXX, so sidlom
U. L. XXX/XX, M. a C.. X. U., bytom V. C.. XXX. Zvolavatelia podia Zalobcov vychadzajic z obsahu
pozvanok na zhromazdenie vlastnikov oznacili za splnomocnenych zastupcov vlastnikov polovnych
pozemkov v ramci polovného reviru o vymere presahujucej jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov
pocitanou z vymery pofovnych pozemkov za&lenenych do polovného reviru. Pozemkové spolo&enstvo
B. V. deklarovalo opravnenie zastupovat' vlastnikov polovnych pozemkov v rdmci polovného reviru
o celkovej vymere 175,99 ha, pozemkové spoloenstvo V.S. 48,67 ha, AT Zemplin s.r.o. 277,69 ha,
ZE.A.S.s.ro.240ha,L.Z.- F.97,68 haa C.. X. U.45 ha, t. . spolu podfa vypod&tu zalobcov 885,03
ha. Argumentovali tym, Ze Zalovany v 1. rade v €ase konania zhromazZdenia vlastnikov nevykonaval
funkciu predsedu PS B. V. a v zmysle jeho stanov nebol v tom &ase jeho Statutarnym zastupcom.
Zaroven poukazali na to, Ze subjekty zu€astnené na zhromazdeni vlastnikov s priznanymi hlasovacimi
pravami mali spolu vlastnit' resp. zastupovat’ vlastnikov polovnych pozemkov so suhrnnou vymerou
2071,60 ha z celkovej, v rozhodnuti o uznani pofovného reviru deklarovanej vymery pofovného reviru
2136,63 ha, t. j. podla vypoctu uvedeného v notarskej zapisnici, podiel 96,96 % z celkovej vymery
polovného reviru. Zhromazdenie vlastnikov prijalo v ramci programu okrem iného aj rozhodnutie o tom,
aby uZivanie polovného reviru bolo postipené Zmluvou o uzivani polovného reviru podla § 13 zakona
o pofovnictve v prospech Zalovaného v 4. rade s nahradou za uzivanie polovného reviru vo vyske
podla zakona o polovnictve. Dfia 07.09.2012 bola na zaklade zaverov a uzneseni zo Zhromazdenia
vlastnikov uzatvorend s odkazom na ustanovenie § 13 zakona o polovnictve medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov pofovného reviru zastupenymi Zzalovanymiv 1.az 3. rade ako prenajimatefmi a Zalovanym
v 4. rade ako uzivatelom polovného reviru Zmluva o uzivani polovného reviru. Zalovani poziadali
Obvodny lesny urad ako vecne a miestne prisludny organ Statnej spravy polovnictva a evidenciu Zmluvy
o uzivani polovného reviru. Tento Urad Ziadosti vyhovel dfia 07.09.2012. Zmluva o uzivani pofovného
reviru bola uzatvorena na dobu urciti 10 rokov, pricom jej platnost nastala dfiom jej uzavretia, t.
j. 07.09.2012. Zalobcovia mali za to, Ze rozhodnutie prijaté Zhromazdenim vlastnikov vratane toho,
kto je uvedeny v bode Il. 6. tejto Zaloby a tym aj z nich vychadzajuca zmluva o uzivani polovného
reviru je absolutne neplatna a od pociatku neucinna. Doévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
podrobne opisali v Zalobe s tym, Ze zdbérazfovali, Ze zhromazdenie vlastnikov sa konalo v rozpore
so zakonom a zhromazdenie svoje rozhodnutie Specifikované v notarskej zapisnici vratane toho, ktoré
je uvedené v bode Il. 6. zaloby v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 5 zakona o polovnictve neprijalo
potrebnou nadpoloviénou vac&sinou vlastnikov, resp. zastupcov polovnych pozemkov tvoriacich sucast
polovného reviru. Tvrdili, Ze doSlo k porudeniu zdkonnych ustanoveni § 5 ods. 3, ods. 4 a ods. 5
zdkona o polovnictve €o ma za nasledok ex lege neplatnost uzneseni zhromazdenia vlastnikov a
najma neplatnost zmluvy o uzivani pofovného reviru, pricom ide o neplatnost’ absolutnu, ktora nastala
priamo zo zdkona. Kazdy, kto ma na ureni takejto absolutnej neplatnosti naliehavy pravny zaujem
mdbze sa jej i bez Casového obmedzenia dovolavat, a preto Ziadali, aby sud ex offo prihliadol na
absolutnu neplatnost’ uvedenej zmluvy a vyvodil z nej désledky, nakolko v tomto pripade verejny
zaujem prevazuje nad osobnym zaujmom. Zaroven v pbvodnej Zalobe poukazuju na ust. § 137
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého maju naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni, ¢o odbévodnili tym, Ze vy3Sie uvedenymi poruSeniami zakona o pofovnictve bolo
zasiahnuté do prav zalobcov plnohodnotne a spravodlivo rozhodovat o uzivani prava polovnictva v
polovnom reviri z titulu vlastnickeho prava k pozemkom tvoriacim su€ast pofovného reviru, ktorym
pre nezdkonnost rozhodnutia Zhromazdenia vlastnikov nemohli svojim spolurozhodovanim ovplyvnit
priebeh Zhromazdenia vlastnikov. Nasledkom tohto nezakonného rozhodnutia Zhromazdenia vlastnikov
doSlo k nezakonnému podpisaniu Zmluvy o uzivani polovného reviru. Naliehavost' pravneho zaujmu
na urleni neplatnosti Zmluvy o uzivani pofovného reviru Zalobcovia odovodnili tiez tym, Ze nevydanim
rozsudku, ktorého sa takouto zalobou domahali by zostal uzivatefom polovného reviru Zalovany v 4.
rade, pricom Zalobcom ako vlastnikovi pofovnych pozemkov by bola nadalej odhata akakolvek moznost
participovat’ spolu s inymi na uzivani polovného reviru. Ak by sud nerozhodol v zmysle navrhu Zalobcov,
ostali by vy&8ie uvedené prava Zalobcov odiaté. Pravne vztahy nastolené uc¢inkami napadnutej Zmluvy
o uzivani polovného reviru by zostali poruSené a postavenie Zzalobcov tychto vztahov by zostalo neisté.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud uznesenim sp. zn. 2C/304/2016-78
zo dia 04.11.2016, ktorym navrhu vyhovel v celom rozsahu a Zalovanim v 1., 2. a 3. rade
ako splnomocnenom vlastnikov polovnych pozemkov zvolenym na zhromazdeni vlastnikov polovnych



pozemkov v P. E. C.. X V. konanom dfa 30.08.2012 zakazal nakladat s pravami vlastnikov pofovnych
pozemkov, ktorych su z toho titulu opravneni zastupovat, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej a zalovanému v 4. rade zakazal pouzivat polovné pozemky uznaného PE. E. C.. X V.,
nakladat s pravami uzivatela polovnych revirov uznaného P. E. C.. X V. alebo splnomocnit’ akukolvek
inl osobu na nakladanie s predmetnymi pravami, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v M. sp.
zn. 6C0/252/2017-200 zo dna 09.10.2017.

3. Zalovani podali vogi uzneseniu Krajského sudu v M. zo dia 09.10.2017 sp. zn. 6Co0/252/2017
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy$&i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2C0/90/2018-259
zo dia 27.09.2018, ktorym dovolanie odmietol a Zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 12.11.2018.

4. Zalovani v 1 az 3. rade Ziadali Zzalobu zamietnut a priznat Zalovanému v 1. a 3. rade narok na
nahradu trov konania v plnej vySke. Branili sa tym, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe, lebo v Zalobe neodbvodnili neopravneny zasah do ich vlastnickych prav a pravom
chranenych zaujmov ani do ich ekonomickych zaujmov, nakolko Zalobcom nevznikla a ani nevznika
uzivanim P. C.. X V. ziadna ekonomicka ujma z dévodu, Ze pofovna zver na uzemi P. C.. X V. nie
je majetkom vlastnikov polovnych pozemkov ani majetkom uZivatela polovného reviru ale zver je
majetkom $tatu. Zalobcovia neuviedli aké ich ekonomické zaujmy su v tomto pripade zo strany uzivatela
PR ohrozené a vébec sa nezmienili a nevycislili 8kody, ktoré im vykonom prava pofovnictva na ich
vymere cca 2,6 ha vznikaju a ktoré by im mohli v buducnosti vzniknut. Zalobcovia ne$pecifikovali ani
spbsob, k akym nenapravitefnym a neodvratitelnym Skodam by doslo vykonom prava polovnictva a z
toho dévodu nespifiaju podmienku k tomu, aby sid rozhodol o neplatnosti zmluvy tak, ako to Ziadaju
v podanej Zalobe. Samotna skutocnost, Ze Zalobcovia nesuhlasia s tym, aby vykon prava polovnictva
na ich majetku, ktory je ich vlastnictvom realizovala pofovnicka organizacia, ktorej nie su Clenovia
nestadi k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu &im je preukdzané, Ze Zaloba, kedZe sa jedna o
uréovaciu zalobu, neobsahuje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu a z toho dévodu Zalovani v
1. az 3. rade sa nezaoberaju konkrétnymi skuto€nostami, ktoré obsahuje Zaloba v rozsahu 25
stran. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SzZr 166/2011 zo dna
05.06.2012. Zaroven namietli pasivnu legitimaciu stran sporu, nakolko v prejednavanej veci sa jedna o
neplatnost Zmluvy o uzivani P. C.. X V., &ize v danom pripade ide o procesné spolodenstvo a procesné
dbsledky rozhodnutia sudu by sa vztahovali v pripade vyhovenia Zalobe aj na ostatnych vlastnikov
polovnych revirov, ktori nie su stranou sporu. V tomto sudnom konani vzhlfadom na nedostatonu
pasivnu legitimaciu stran sporu by sa tak ostatni vlastnici polovnych pozemkov v P. C.. X V. nemohli
Ziadnym spbsobom branit, iZe branit svoje zaujmy a svoje prava. Procesnu zodpovednost za oznacéenie
stradn sporu v Zalobe nesie vzdy Zalobca s tym, Ze nedostato€né oznacenie vecne legitimovanych stran
sporu znamena vzdy zamietnutie Zaloby Zalobcom. Vecnd legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, podla ktorého je strana sporu nositelom prav, ¢i povinnosti aj nedostatok je stale dévodom
na zamietnutie zaloby, z €oho vyplyva, Ze je vzdy vecou zalobcov, aby poziadavke vyplyvajlcej z
hmotného prava vyhoveli a aby Zalovanych v sudnom spore riadne oznadili. V uvedenom sudnom
spore zalobcovia nedostato€ne oznacili zalovanych, ¢o je zakladnym dévodom k tomu, aby sud aj bez
nariadenia pojednavania, Zalobu zamietol. Rovnaké stanovisko k Zalobe zaujal aj Zalovany v 4. rade,
ktory z dovodov totoZznych ako Zalovani v 1. az 3. rade ziadal Zalobu zamietnut. Zdéraznil nedostatok
pasivnej legitimacie Zalovanych poukazujuc aj na rozhodnutie Krajského sudu v P. sp. zn. 17C0/94/2016
a sp. zn. 6Co0/252/2014, v ktorych sudy zhodne a dostatoCne vysvetfuju otdzku vecnej legitiméacie
argumentujuc, Ze za zalovanych mali byt oznaeni okrem nich aj iné osoby a pokial tak Zalobcovia
neurobili, ich Zaloba musi byt zamietnuta.

5. Na pojednavani dfia 14.05.2019 Zalobcovia ziadali sud o pripustenie zmeny petitu Zaloby jeho
rozSirenim o alternativny petit (€.I. 313), o ktorom sud rozhodol na pojednavani uznesenim, ktorym
pripustil zmenu petitu Zaloby jeho roz8irenim o alternativny petit takto:

» |. Sud urCuje, Ze Zmluva o uZivani P. E. V. zo diia 07.09.2012 uzavretd medzi Zalovanymi v 1. a 3.
rade ako prenajimatelmi a zalovanym v 4. rade ako uzivatefom nepodpisali vlastnici spoloéného P. E.
V. vlastniaci najmenej dvojtretinovu vacsinu pdvodnych pozemkov z vymery P. E. V..



Il. Zalovany v 4. rade nie je na zaklade Zmluvy o uzivani P. E. V. zo diia 07.09.2012 uzavretej medzi
Zalovanymi v 1. a 3. rade ako prenajimatelmi a Zalovanym v 4. rade ako uzivatelom opravnenym
uzivatefom P.L. E. V..*

6. Zalovany v 4. rade podanim zo dia 06.05.2020 navrhol sudu zrusit nariadené neodkladné opatrenie
tvrdiac, Ze odpadli dévody, na zaklade ktorych bolo nariadené. O tomto navrhu Zalovaného v 4. rade
rozhodol sud uznesenim sp. zn. 2C/304/2016-502 zo dna 28.07.2020 tak, Zze ho zamietol a Zzalobcom
v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v 4. rade v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ vo vyroku I. dfia 02.03.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v M. sp. zn. 6Co/146/2020-713 zo diia 11.03.2021, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zamietnuti
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vo vyroku . a zruSeny vyrok Il. o nahrade trov konania.

7. Dna 19.02.2021 oznamil sudca U.. C.. G. V., ktory bol zakonnym sudcom na konanie a rozhodovanie
v tejto veci podla § 50 ods. 1 CSP predsedovi Okresného sudu Z., Ze su dané skutoCnosti pre jeho
vylu€enie z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 2C/304/2016, Ze sa citi byt zaujaty z dévodu, Ze
Zalovany v 4. rade P. KW. P. V.E. zastupené C.. X. U.M. 8iri o jeho osobe nepravdivé skutoCnosti a
pisomnymi podaniami zasahuje do jeho osobnej integrity, o vyplyva aj z podania Zalovaného v 4. rade,
ktoré bolo doru€ené Kancelarii sudnej rady SR k rukam jeho predsedu, preto nadobudol presvedZenie,
Ze vSetky kroky Zzalovaného v 4. rade ohrozuju jeho vaznost u kolegov, spoluob&anov a znaénou mierou
poskodzuju a narusuju jeho rodinné vztahy a spésobuju mu vaznu ujmu, preto proti Zalovanému v 4. rade
podal trestné oznamenie na Okresnej prokurature v Z. diia 19.02.2021. Képia trestného oznamenia zo
dfia 19.02.2021 sa nachadza na €.1. 729. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti predseda Okresného
sudu Z. uznesenim sp. zn. 2C/304/2016-730 zo diia 23.02.2021 vylugil sudcu Okresného sudu Z. U..
C.. G. V. z konania a rozhodovania v tejto veci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.03.2021.
Na zaklade opatrenia predsedu Okresného sudu Z. zo dfia 16.03.2021 bola vec pridelena nahodnym
vyberom inému sudcovi tunajSieho sudu. Elektronicka podatelfia sudu dfia 16.03.2021 vec pridelila na
konanie a rozhodnutie sudkyni L.. W. ..

8. Vyzvou zo dia 23.03.2021 sud vyzval Zalobcov, aby vzhfadom k tomu, Ze Zalobou zo dfia 22.10.2016
sa domahali uréenia, ze Zmluva o uzivani P. E. C.. X, V. uzavreta dna 07.09.2012 je neplatna a na
pojednavani diia 14.05.2019 poziadali sud o pripustenie zmeny petitu zaloby, ktorému sud vyhovel ,
¢oho sa v konani domahaju a presne vymedzili predmet sporu. Bolo to potrebné nielen preto, Ze doslo
k zmene zakonného sudcu, ktory sa po oboznameni s obsahom spisu a jeho nastudovani dospel k
zaveru, Ze je potrebné po procesnej stranke vymedzit' o je predmetom sporu a €oho sa Zalobcovia v
skutocnosti Zalobou domahaju. Na zaklade toho vyzval Zalobcov, aby jednozna&ne vymedzili petit Zaloby
(teda uviedli jeho presné znenie), t.j. ako ma sud vo veci rozhodnut' po pripusteni zmeny (rozSirenia)
Zaloby na pojednavani diha 14.09.2019 aj s ohfadom na nimi vymedzeny pdvodny petit Zaloby zo
diia 22.10.2016. Sud tuto vyzvu adresoval Zalobcom preto, lebo mal pochybnosti o tom ¢&i ide o
jednoduchy petit, alternativny, resp. eventualny petit Zaloby, €o ma velky vyznam nielen z procesného
ale aj hmotnopravneho hfadiska.

9. Na vyzvu sudu reagovali Zalobcovia podanim zo diha 26.03.2021, v ktorom oznamili sudu, Zze po
pripusteni zmeny Zaloby treba nimi vymedzeny petit povaZzovat za jednoduchy petit a jeho navrhované
znenie je takmer identické s tym ako bolo uvedené v uzneseni sudu na pojednavani dna 14.05.2019.
Petit teda ma zniet nasledovne:

I. Sud uréuje, Ze Zmluvu o uzivani spoloéného P. E. C.. X, V. zo diha 07.09.2012, uzavretad medzi
Zalovanymiv 1., 2. a 3. rade na strane jednej a Zalovanym v 4. rade na strane druhej nepodpisali vlastnici
spologného P.L. E. C.. X, V. vlastniaci najmenej 2/3 polovnych pozemkov (vaésinou poéitanou podfa
podielov) z celkovej vymery P. E. C.. X, V..

Il. Zalovany v 4. rade nie je na zaklade Zmluvy o uzivani spoloéného P. E. C.. X, V. zo dfia 07.09.2012
uzavretej medzi Zalovanymi v 1., 2., 3. rade na strane jednej a nim na strane druhej opravnenym
uzivatelom P. E. C.. X, V..

1. Zalobcovia maju vo&i zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Zaroven v tomto podani zdéraznili, Ze trvaju na argumentacii obsiahnutej v ich doterajSich ustnych a
pisomnych prednesoch prezentovanych v ramci konania. Zmena nastava v tom, Ze nejde o Zalobu o
uréenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d) CSP ale o Zalobu o ur€enie prava podla § 137 pism. c)
CSP. Zdéraznili, Ze o zmenu Zalobného petitu Ziadali sud vychadzajuc z vyvoja judikatury, ktora smeruje
k nazoru, Ze v pripade uréenia neplatnosti rozhodnuti prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov maju byt u€astnikmi (su pasivne vecne legitimovanymi) vSetci vlastnici polovnych pozemkov
v ramci dotknutého polovného reviru. V takomto pripade by vzhfadom na rozdrobenost’ vlastnickych
pomerov v ramci dotknutého spoloéného polovného reviru patriaceho spoluvlastnikom (z toho takmer
1200 neznamych) konanie nemohlo byt nikdy realne skon€ené, €o by sa priecilo zmyslu o ucele zadkona.

10. V suvislosti s formulaciou petitu z hladiska legislativy Zzalobcovia poukazali na ust. § 5 ods. 5
prva veta zakona o pofovnictve (z. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku driu konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, z rozhodnuti
ktorého vziSla relevantna zmluva o uzivani dotknutého polovného reviru). Zdoéraznili aj ust. § 16 ods.
1 prva a druha veta cit. zak. ako aj ust. § 17 ods. 1 pism. e) cit. zak., na z&klade ktorého zmluva
zanika rozhodnutim sudu. Z hfadiska vyvoja judikatury v oblasti spravneho sudnictva Zalobcovia odkazali
na uznesenie Krajského sudu X. M. sp. zn. 7S 24/2017, v ktorom sa konStatuje, Ze spravne sudy
ani spravne organy nemaju suplovat tlohu civilnych stdov. Zalobcovia poukéazali na zauzivan( prax
okresnych Uradov vychadzajucu zo stanoviska Generalnej prokuratiry SR, z ktorého ma vyplyvat
pravny nazor, Ze okresné Urady nie su opravnené skumat splnenie podmienok vyZadovanych na
moznost, resp. nutnost’ evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zdkona o
polovnictve. Tymto odévodnili existenciu ich naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v
zmysle zmeneného petitu Zaloby. Zaroven z hfadiska ur€enia su€asného okruhu Zalovanych Zalobcovia
poukazali na oznacenie zmluvnych stran v rdmci relevantnej zmluvy o uzivani dotknutého pofovného
reviru, pri€om z obsahu listin pritomnych na relevantnom zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
v ramci dotknutého polovného reviru nevyplyva, koho tito U€astnici zhromaZzdenia zastupovali a v koho
mene Zalobcovia ako zvoleni splnomocnenci, relevantni zmluvu podpisali. Poukazali na to, Zze ust. § 137
CSP neobsahuje taxativny ale naopak demonstrativny vypocet druhov Zaléb. Vo vztahu k posudeniu
Zaloby Zalobcov (v zneni jej zmeneného petitu) zo strany sudu prvej indtancie sa Ziada uviest, Ze podla
pravneho nazoru Zalobcov sa nejedna o zalobu o urenie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d)
CSP. Zalobcovia zdéraziiuju, Ze sa nedomahaji uréenia neplatnosti Ziadneho pravneho ukonu ani inej
pravnej skutocnosti. V tomto smere z hfadiska rozhodovacej praxe sudov poukazuje len uznesenie
Krajského sudu v Z. sp. zn. 4Co0/41/2019-236 zo dfia 26.06.2019. Uviedli, ze v pripade zmeneného
petitu Zaloby su Zalovanymi vylu&ne osoby, ktoré vystupuju ako subjekty, ktoré podpisovali relevantnu
zmluvu o uzivani dotknutého pofovného reviru. Zdéraznili, Ze zaloba v zneni zmeneného petitu je
Zalobou o ur€enie prava, pricom naliehavy pravny zaujem preukazali argumentaciou obsiahnutou v
ramci svojich doterajSich pisomnych a ustnych prednesov. V suvislosti s preukdzanim naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni poukazali Zalobcovia aj na ust. § 16 ods. 1, ods. 2 zadkona
o polovnictve obsahujuce taxativny vypocet podmienok, na zaklade ktorych je prislusny okresny urad
opravneny, resp. povinny zmluvu o uzivani pofovného reviru zaevidovat a na druhej strane vypocet
situacii, na zaklade ktorych nie je pripustné zmluvu o uzivani pofovného reviru zaevidovat. Dokazovanie
nad ramec vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni obvodné lesné uUrady na zaklade ich doteraj3ej
aplikaCnej praxe ani nevykonavali. Poukazali aj na dévodovu spravu k ustanoveniu § 16 zakona o
polovnictve, v zmysle ktorého ,navrh zdkona dava vlastnikom pofovného reviru alebo vlastnikom
spolo&ného pofovného reviru moznost’ rozhodnut o spésobe uZivania prava pofovnictva v polovnom
reviri, nie je preto dévod, aby rozhodnutie vlastnika alebo vlastnikov pofovného reviru rozhodnutim
v spravnom konani revidoval organ Statnej spravy Obvodny lesny urad bude uzavretd zmluvu len
evidovat“. Zalobcovia tymto preukazuju existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni. Ak totiz doslo k zaevidovaniu relevantnej zmluvy o uzivani dotknutého polovného reviru napriek
tomu, Ze relevantné zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov neprijalo rozhodnutia v sulade
so zdkonom, nastali G€inky z titulu neplatnej zmluvy o uzivani polovného reviru, t. j. realne pravo
polovnictva vykonava subjekt, ktorému takéto pravo nesveddi.

11. Vo vztahu k neplatnosti relevantnej zmluvy o uzivani dotknutého polovného reviru z dévodu
porusenia ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona o pofovnictve zdéraznili, Ze ide o ustanovenie kogentne;j
povahy, ktoré vefmi jasne zakotvuju akym pomerom hlasov rozhoduje zhromazZdenie vlastnikov
pofovnych pozemkov. V pripade nedodrZania zdkladnej hmotnopravnej podmienky zakotvenej v tomto



zakonnom ustanoveni a akékolvek rozhodnutia prijaté na filom, zmluva o uZivani pofovného reviru
uzavreta na ich zaklade neméze byt platna (ide o absolutnu neplatnost pravneho ukony podla § 39 OZ).

12. Vyzvou zo dia 12.04.2021 sud vyzval Zalovanych, aby zaujali stanovisko k odévodneniu naliehavého
pravneho zaujmu zalobcov na takom uréeni prava v akom zneni sud pripustil zmenu petitu Zaloby dha
14.9.2019 na pojednavani.

13. Zalovany v 1. rade v stanovisku zo diia 19.04.2021 uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali Ziadny
naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ OSP. Ide o Sikandznu Zalobu, ktorej
jedinym zmyslom je iba neodkladné opatrenie. Zarover poukézal aj na to, Ze nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu bol dévodom na zamietnutie podobnej Zaloby vydanej v konani sp. zn. 11C/35/2013
Okresnym studom Z.. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR Ill. US 289/2017 z 21.11.2017, ktory
uklada povinnost zohladriovania vlastnej judikatury vdeobecnych sudov, opacny postoj sa vyznaduje
znakom svojvlle, ktory odporuje zakladnému principu pravneho $tatu. Podla Zalovaného v 1. rade
naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobcov by bolo mozné povaZovat za preukazany iba vtedy ak by
Zalobcovia preukazali, Ze vacSine vlastnikov pofovnych pozemkov, za¢lenenych do P. V., dohodnuty
obsah napadnutej zmluvy bud nevyhovuje alebo vaésina vlastnikov ma zaujem na zmene pravneho
stavu touto zmluvou vytvoreného. Zalobcom v$ak ni¢ nebranilo pred podanim Zaloby alebo aj podas
konania zvolat' nové zhromazdenie vlastnikov, na ktorom by nadpolovi¢na vaésina viastnikov polovnych
pozemkov rozhodla o uzivani polovného reviru pre iného uzivatefa a tym by bol procesny nedostatok
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu odstraneny. Poukazal na niektoré rozhodnutia NS SR,
a to konkrétne sp. zn. 4Cdo/56/2009, sp. zn. 5Cdo/31/2011, sp. zn. 5Szp 5/2011, sp. zn. 8Czp/14/2011
a iné. Opakovane Ziadal sud o zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré povaZuje za nezmyselné, lebo
sudny zé&kaz pre vlastnika polovnych pozemkov, ktory ich zveril uzivatefovi polovného reviru P. P. V.,
nema logické opodstatnenie.

14. Zalovany v 3. rade svojim podanim zo dia 20.04.2021 oznamil sudu, Ze nesuhlasi so zmenou petitu,
a preto ho Ziada odmietnut. Zaloba je od pogiatku zméato&na, a preto ju navrhol zamietnut. Zdéraznil, ze
uz 6 rokov nie je predsedom Urbaridtu Obce V. a vObec nerozumie preco vystupuje v tomto konani ako
Zalovany. |de o spor medzi dvoma pofovnymi zdruZeniami, do ktorého boli nezmyselne vtiahnuti vlastnici
polovnych pozemkov a nechépe, preco oni ako vlastnici maju zakazané nakladat so svojimi pozemkami,
¢o povazuje za neadekvatny zasah do ich prav. Zdéraznil, Ze Zalobcovia tryznia celé P. K. P. V.E. s
tridsiatimi ¢lenmi, ktoré poluje 50 rokov nepretrzite, a to iba pre dvoch neprispésobivych pofovnikov s
P. G., ktori sa nevedia a nechcu dohodnut. Zaroven zdbraznil, Ze nie je ochotny znasat Ziadne trovy
tohto konania, lebo pri podpisovani Zmluvy vstupoval ako vtedajsi Statutarny zastupca, podpisal vykon
prava polovnictva pre P. P. V., lebo uplatfioval prava vlastnikov, v ni€om sa v3ak neprevinil, nebude preto
zna8at Ziadne trovy konania.

15. Zalovana v 2. rade na vyzvu stdu nereagovala.

16. Zalovany v 4. rade prezentoval svoje stanovisko prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani
dna 27.08.2021 tak, Ze povazoval Zalobu v zneni jej zmeneného petitu za nedévodnu v celom rozsahu,
a preto ju navrhol zamietnut. Zddraznil, Ze zo strany Zalobcov ide o zjavné zneuZitie prava, pretoze ich
zamerom, ktory sa podla Zalovaného v 4. rade aj preukazal, bolo ziskat pravo v predmetnom polovnom
reviri polovat. Toto pravo vSak ziskali spédsobom, ktory zakonodarca ani nepredpokladal. Zdéraznil, Ze
zmysel a ucel zakona o pofovnictve spo€iva v tom, Ze vlastnici polovnych pozemkov rozhodnu o tom,
kto bude uzivatefom ich pozemkov a za akych podmienok bude opravneny polovny revir uzivat. To sa aj
stalo prijatim uznesenia na zhromazdeni delegatov, uZivatelov pofovného reviru. Zalobcovia vlastniaci
menej ako 3 ha pozemkov, po podani Zaloby dosiahli v désledku suidom nariadeného neodkladného
opatrenia a nasledne rozhodnutia Okresného uradu Z., pozemkového a lesného odboru stav, ze
Zalovany v 4. rade, v prospech ktorého bola zaevidovana zmluva o uzivani polovného reviru, prestal
tento polovny revir uzZivat.

Poukézal aj na to, Ze na zdklade rozhodnutia Okresného uUradu Z. zo diia 22.02.2018 (&.I. 768) bolo
poverenim ochrany a starostlivosti o zver v P. E. C.. X, V. poverené P. K. G., a to az do pravoplatného
rozhodnutia sidu v tomto konani. Clenmi P. K. G. su obaja Zalobcovia, pricom V. M. je jeho predsedom
a ako to vyplyva z prehladu ulovenej zveri na K. v rokoch 2020 az 2021 (&.I. 767-768) obaja Zalobcovia
sa na pofovani v tomto polovnom reviri aj aktivne zu€asthovali, pritom P. K. G. je poverené ochranou
a nie uzivanim tohto pofovného reviru a nie je povinné platit' viastnikom polovnych pozemkov Ziadne



najomné. Zdoraznil, Ze nakolko P. K. G. nie je uzivatefom reviru, nie je povinné zucastriovat sa na
opatreniach nasmerovanych na zniZenie, resp. odstranenie $kdd spdsobenych polovnou zverou v tomto
reviri, pre Zalobcov je preto vyhovujuci stav prebiehajuceho konania, pokial mozno po najdlhSiu dobu.
Prehlasil, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ohfadom Ziadneho
z nimi navrhovanych vyrokov.

17. Pravny zastupca Zalobcov pritomny na pojednavani dha 27.08.2021 k vyjadreniam vSetkych
Zalovanych uviedol, Ze s nimi nesuhlasi. K Zalovanému v 1. rade uviedol, ze za Zalovaného bol
oznaleny preto, Ze ide o osobu, ktora podpisala zmluvu o uzivani polovného reviru a nie preto, Ze
je alebo bol Statutdrom jedného z polovnych zdruzeni. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze
doposial nepoprela jediné skutkové tvrdenie uvedené Zalobcom. K Zzalovanému v 3. rade uviedol, Ze
ide o udajného splnomocnenca vlastnikov pofovnych pozemkov, preto bol oznageny za Zalovaného
v tomto konani. So stanoviskom Zalovaného v 4. rade nesuhlasil a uviedol, Ze Zalobcovia vlastnia
menej ako 3 ha dotknutych polovnych pozemkov. Poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 05.03.2019,
kde sa podrobne vyjadruje k otdzke aktivnej vecnej legitimacie, pasivnej vecnej legitimacie, otazke
naliehavého pravneho zaujmu, kde okrem iného poukazuje na uznesenie Krajského sudu v M. zo
dna 09.10.2017 sp. zn. 6C0/252/2017 vydaného v ramci predmetného sudneho konania, kde sa sud
jednoznacne vyjadruje k otazke naliehavého pravneho zaujmu. Odmietol tvrdenie Zalovaného v 4. rade,
Ze zalobcovia maju zaujem na tom, aby sa konanie viedlo o najdlhsie. Zalobcovia vzdy dodrzali véetky
zakonné a aj sudcovskeé lehoty. Zu€asthovali sa vSetkych procesnych ukonov nariadenych sidom a boli
to prave Zalovani, ktori obstrukciami prediZzovali konanie, ¢i uz podavanim namietok zaujatosti, navrhov
na zruSenie neodkladného opatrenia, dovolania voCi rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni a podobne.

Pravny zdstupca Zalobcov v suvislosti zo zmenou petitu Zaloby zdo6raznil, Ze nikdy nemali v umysle
Ziadat' o pripustenie zmeny Zaloby v zmysle alternativneho petitu. Pokial to sud tak v zapisnici dfia
14.9.2019 uviedol, iSlo o zrejmu nespravnost alebo chybu v pisani, lebo Zalobcovia mali na mysli zmenu
petitu vo forme jednoduchého petitu v tom zneni, kto bolo sidom do zapisnice z pojednavania dha
14.9.2019 uvedené. Na takom jednoduchom petite trvaju v celom rozsahu.

18. Z Notarskej zapisnice N 429/2012, Nz 31662/2012, NCRIs 32380/2012 zo dfia 06.09.2012, spisanej
notarom L.. R. Y., so sidlom Notarskeho uradu v F. sud konstatuje, Ze notarska zapisnica osvedcila
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v P. E. C.. X, V. podla § 5 ods. 5 z. C.
274/2009 o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov NR SR a § 61 z.¢.323/1992 Zb.
Notarskeho poriadku. Z notarskej zapisnice vyplyva priebeh celého zhromazdenia, za€astnené osoby,
spbsob hlasovania, vysledok hlasovani, program zhromazdenia ako aj prijaté uznesenia a ich obsah. Z
uznesenia &. 3 vyplyva, Zze zhromazdenie 77,4 % hlasov pritomnych rozhodlo za uzivanie P. C.. X, V.
pre uzivatela polovnicku organizaciu organizéciu - P. K. P. V., aby v Zmluve o uzivani P. E. C.. X, V. bolo
stanovené najomné pre P. P. V. v sulade so zakonom. V uzneseni €. 4 sa konstatuje, Ze zhromazdenie
77,4 % pritomnych voli splnomocnencov na konanie o uzavretie Zmluvy o uzivani P.E. C.. X, V. podla §
13 a nasl. zakona o polovnictve,ato L. Z., L. Z. R. U. V.. V uzneseni €. 5 sa konstatuje, Ze zhromazdenie
77,4 % hlasov pritomnych poverilo podpisanim notarskej zapisnice osvedcujucej priebeh zhromazdenia
C.X. U aC..R.P.

19. Zo Zmluvy o uzivani P. E. C.. X. V., uzavretej podia § 13 a nasl. z. &. 274/2009 Z. z. sid konstatuje,
Ze bola uzavreta dnia 07.09.2012 medzi L. Z., L. Z. R. U. V. ako splnomocnenym k podpisu zmluvy
Zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov v P. C.. X, V.a zo dfia 30.08.2012 na zaklade Notarskej
zépisnice N 429/2012, Nz 31662/2012 zo diia 06.09.2012 (dalej len ako ,prenajimatelia®) a P. K. P.
V. (dalej len ako ,uzivatel®). Z &l. IV Zmluvy vyplyva, Ze bola uzavretd na dobu ur€itd -10 rokov s jej
platnostou odo dha jej podpisu vSetkymi u€astnikmi a jej u€innostou podla datumu jej zaevidovania na
Obvodnom lesnom urade v U. podla § 14 ods. 3 pism. g) zdkona o polovnictve.

20. Z oznamenia Obvodného lesného uradu v U. zo dha 07.09.2012 , &. j. 2012/00301 vyplyva, Ze ako
prisludny organ Statnej spravy na useku polovnictva v zmysle § 74 zdkona €. 274/2009 Z. z. o
polovnictve, konajuc podla § 16 ods. 1 cit. zak. zaevidoval dfa 07.09.2012 zmluvu podla § 13 ods. 1
pism. b) cit. zak. o uzivani pofovného reviru medzi zvolenymi splnomocnencami vlastnikov pozemkov
podfa § 7 ods.7 a) L. Z. (P.B. V), L. Z. (F.), U. V. (zdruzenie byvalych urbarnikov V.) a uzivatelom
polovného reviru P. K.i. P. V. zast. R. M.. Datum uzavretia zmluvy 07.09.2012 a datum evidovania zmluvy
07.09.2012.



21. Z rozhodnutia Obvodného lesného uradu v U. €.j. 2007/00052-Ga, 2006/00054, (2005/00382) zo diia
26.01.2007 sud konstatuje, Ze na zaklade tohto rozhodnutia podla § 6 ods. 2 z. €. 23/62 Zb. o polovnictve
v zneni zékona NR SR &. 99/1993 Z. z. bol uznany P. E. C.. X V. zo suvislych pofovnych pozemkov
o celkovej vymere 2.136,63 ha, vo vlastnictve, uzivani a sprave subjektov, ktoré su v rozhodnuti
vymenované, Vymera pofovnych pozemkov podfa katastralnych uzemi bola nasledovna: V. 903,18 ha,
V. 116,29 ha, M. 37,95 ha, F. B. 79,21 ha.

22. Zrozhodnutia Okresného uradu Z., pozemkového a lesného odboru, €. j. OU TV PLO 2018/001810
zo dia 22.2.2018 vyplyva, Ze tento organ Statnej spravy poveruje podla § 74 ods. 1, pism. ¢/ zakona
o polovnictve polovnicku organizaciu P.L. K. G. so sidlom D.A. X/XXX, V. vykonavanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver v P. E. C.. X V. do pravoplatného rozhodnutia OS Z. vo veci
samej sp. zn. 2C/304/2016.

23. Z potvrdenia Obvodnej polovnickej komory Z. zo diia 10.7.2019 vyplyva, Ze Zalobcovia su &lenmi
P.G. V..

24. Podla § 5 ods. 1 - az 5 z. €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (1) Vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie"). (2) Na zhromaZdeni prava
vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov. 6) (3) Zhromazdenie zvolava,
zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") pocitanej
z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo
verejnou vyhladkou, ktora musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym sp6sobom
najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia. (4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je
pritomna najmenej nadpolovi¢na vaésina viastnikov polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou
pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zacglenenie do pofovného reviru.
(5) Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktord obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je
listina pritomnych.

25. Podla § 11 ods. 1, ods. 2 cit. zak. (1) o vyuZiti prava pofovnictva v polovnom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru postupom podfa § 5. (2) Vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo€ného polovného reviru mézu uzivat pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi
zalozenej polovnickej organizacie alebo jeho uZivanie m6zZu postupit zmluvou o uzivani polovného
reviru.

26. Podla § 12 ods. 1 - 4 cit. zak. (1) Ak sa vlastnici spolo&ného pofovného reviru rozhodnu uzivat cely
spolo¢ny polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie, dohodnu si
podmienky uZivania spoloéného polovného reviru pisomne osobitnou zmluvou.

(2) Zmluva podla odseku 1 musi obsahovat najma:

a) obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo pravnickej osoby alebo meno, priezvisko, bydlisko a datum
narodenia fyzickej osoby, ktoré su zmluvnymi stranami,

b) udaje o polovnickej organizacii (§ 11 ods. 2),

) udaje o polovnom reviri,

d) dobu uzivania spolo€ného polovného reviru,

e) podmienky uzivania spoloéného polovného reviru,

f) podmienky zmien a dopinkov,

g) podmienky zaniku,

h) datum uzatvorenia a podpisy opravnenych zastupcov,

i) notarsku zapisnicu podla § 5 ods. 5.

(3) Zmluvu podfa odseku 1 vlastnici predlozia do 15 dni od jej uzatvorenia na evidenciu na okresny urad,
ktory ju bezodkladne zaeviduje, ak obsahuje nalezZitosti podla odseku 2.



(4) Vlastnik samostatného polovného reviru oznamuje uzivanie pofovného reviru na evidenciu na
okresny urad.

27. Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 5 cit. zak. (1) UZivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost’ alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

(2) Ak je uzatvorena zmluva, uzivatel pofovného reviru alebo poverena pofovnicka organizécia podla
odseku 5 ma pravo vstupovat' na polovné pozemky a na polné a lesné cesty.

(5) Okresny urad rozhodnutim poveri polovnicku organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru do 30 dni od

a) pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru nepredlozia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a
nenavrhnu polovnickeho hospodara,

b) ukoné&enia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredlozia novd zmluvu alebo novd zmluvu
vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho hospodara.

28. Podla § 17 ods. 1 pism. e) cit. zak. zmluva zanika rozhodnutim sudu.

29. Podla § 137 z. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného prepisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Zalobny navrh (petit) je Ziadost Zalobcu, o ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia.
Je obligatérnou nalezitostou Zaloby (§ 132 ods .1 CSP). Absencia Zzalobného navrhu, jeho neurcitost,
neuplnost alebo nezrozumitelnost je takou vadou Zaloby, ktorej neodstranenie ma za nasledok
odmietnutie Zaloby (§ 129 CSP). Ma teda podstatny vyznam pre samotné konanie preto mu sud venoval
mimoriadnu pozornost, aby sa ustalilo, ¢o je cieflom Zalobcov, uréenia akého prava sa v skutoénosti
domahaju tak, aby v pripade ich uspechu v konani, mohol byt vyrok rozsudku vykonatefny a pouZitelny
v praktickom Zivote.

31. Zalobcovia sa pdvodne domahali uréenia neplatnosti pravneho ukonu a petit Zaloby vymedzili v
Zalobe zo dna 22.10.2016. Zaroven ziadali sud aj o nariadenie neodkladného opatrenia v &ase, ked
predmetom konania bola Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy o uzivani P. E. C.. X V. zo diia 7.9.2012.
Predpokladom uspednosti takejto Zaloby je, vzhladom k tomu, Ze ide o Zalobu podla § 137 pism. c) CSP,
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. V pdvodnej Zalobe Zalobcovi existenciu
naliehavého pravneho zaujmu odévodriovali poruSenim ust. § 5 ods. 3,4,5,6, § 11 ods. 1, § 16 ods.
1, §13 ods. 1, pism. b) zdkona o polovnictve a tvrdili, Ze to ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Tvrdili, Ze uvedenymi poruSeniami zakona o
polovnictve bolo zasiahnuté do prava Zalobcov plnohodnotne a spravodlivo rozhodovat o vyuZiti prava
polovnictva v PR z titulu vlastnickeho prava k pozemkom tvoriacim suc¢ast PR, ktory pre nezakonnost
rozhodovania Zhromazdenia vlastnikov nemohol svojim rozhodnutim ovplyvnit’ priebeh Zhromazdenia
vlastnikov. Nasledkom tohto nezakonného rozhodnutia ZhromaZzdenia vlastnikov do$lo k nezakonnému
podpisaniu Zmluvy o uzivani PR. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu
odbvodiiovali aj tym, Ze nevydanim rozsudku, ktorého sa domahaju, by zostal uzivatefom PR Zalovany v
4. rade, pricom zalobcom ako vlastnikom polovnych pozemkov by bola nad'alej odfiatd moznost podielat
sa spolu s inymi na uzivani PR. Tvrdili, Ze ak by sud Zalobu zamietol, ostali by ich vy8Sie uvedené



prava odhaté, pravne vztahy nastolené ucinkami napadnutej Zmluvy o uzivani PR by zostali porusené
a postavenie Zalobcov v tychto vztahoch by zostalo neisté.

Za tohto stavu sud nariadil neodkladné opatrenie uznesenim sp. zn. 2C/304/2016-78 zo dha 4.11.2016
lebo bol toho nazoru, ze uzivanim P. E.I. C.. X V. Zzalovanym v 4. rade dochadza k zasahu do prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcov, do ich vlastnickeho prava a ekonomickych zaujmov za stavu,
Ze otazka platnosti pravneho ukonu je zatial sporna lebo predmetom konania bola neplatnost Zmluvy
o uzivani P. C.. X V. zo dfia 7.9.2012.

Odvolaci sud pri preskiumavani tohto rozhodnutia v uzneseni sp. zn. 6Co0/252/2017-200 zo dna
9.10.2017, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie konstatoval, Ze vzhfadom na osved&enie
spornosti prava Zalovaného v 4. rade vykonavat' pravo polovnictva na zaklade Zmluvy o uzivani PR zo
dna 7.9.2012, ktord sa stala u¢innou driom jej zaevidovania obvodnym lesnym uradom dna 7.9.2012
a ktorej neplatnost' je predmetom konania vo veci samej, je do€asna Uprava pomerov stran sporu, v
zmysle ktorej Zalovany v 4.rade sa zdrzi vykon prava pofovnictva z tejto zmluvy az do definitivneho
rozhodnutia o tomto jeho prava, dévodna.

32. Procesna situacia sa zmenila po tom, ¢o Zalobca dfia 14.9.2019 predniesol navrh na zmenu Zaloby
(§ 139 CSP), a teda aj jej petitu, o Eom sud rozhodol uznesenim na pojednavani (§ 142 ods. 1 CSP) v
ten isty defi a pripustil zmenu Zaloby z povodnej o neplatnost pravneho ukonu na novu - o uréenie prava.
Nakolko sa pojednavania osobne zucastnili vSetky strany sporu a ich zastupcovia, toto rozhodnutie
nemusel sud pisomne vyhotovit' a dorucit’ stranam sporu. Zarover iSlo o uznesenie, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 357 CSP a contrario). Zmena Zaloby bola teda pravoplatne pripustena dna
14.9.2019 predchadzajucim zakonnym sudcom pre toto konanie. Pri protokolacii prednesu pravneho
zastupcu Zalobcu bolo v zapisnici uvedené, Ze sud pripusta zmenu petitu Zzaloby o alternativny petit v
zneni, ktoré zaznamenal do zapisnice.

Petit Zaloby je najdbleZitejSou Castou Zaloby. Ide o presnu formulaciu , akého vyroku sudu sa Zalobca
domaha. Petit oznaluje to ako mé sud vo veci rozhodnut. Petit nie je mozné menit bez suhlasu sudu a
pravna teodria rozliSuje niekolko druhov petitov. M6Ze ist o petit jednoduchy - uplatfiuje sa nim len jeden
narok , alternativny - navrhuje sa viac narokov s tym, Ze sa ponechava na uvahe Zalovaného, ktory z
nich spini, zloZzeny alebo eventudlny.

33. Po zmene zakonného sudcu bolo potrebné ustalit ¢o je predmetom spor, Coho sa Zzalobcovia Zalobou
domahaju hlavne s ohfadom na protokolaciu v zapisnici z pojednavania zo diia 14.9.2012 kde doSlo k
pripusteniu zmeny Zaloby. Na vyzvu sudu pravny zédstupca Zalobcov ustalil, Ze zmenou Zaloby mali na
mysli petit jednoduchy, nikdy nebolo ich umyslom Zalovat alternativne aj o neplatnost’ pravneho ukonu
aj urCenie prava a pokial to zo zapisnice vyplyva, ide o chybu v pisani. Jednoznacne tak ustélil, Ze
sud ma konat' o Zalobe po pripusteni jej zmeny v zmysle jednoduchého petitu Zaloby, ktorej znenie je
vymedzené v bode 9 rozsudku tak, ako to Zalobcovia uviedli aj vo svojom podani zo dna 26.3.2021
(€l. 743), ktorym reagovali na vyzvu sudu v tomto smere. Zaroven vymedzil aj charakter Zaloby, ktoru
oznacil za Zalobu o uréenie prava podfa § 137 pism. ¢) CSP. Dévody, ktoré viedli zalobcov k zmene
Zaloby su uvedené vySsie v bode 9 az 12 rozsudku tak, ako ich Zalobcovia prezentovali podanim zo dnia
26.3.2021. V tejto suvislosti bolo povinnostou sudu skiumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na poZzadovanom urceni preto vyzval Zalobcov, aby oddvodnili v éom ich naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni spociva.

34.V podani zo dia 26.3.2021 Zzalobcovia poukazuju na to, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni prava aj po zmene Zaloby maju z tych istych dévodov, ktorymi argumentovali v podani zo
diia 5.3.2019 a nad ramec poukazali aj na § 16 ods. 1, 2 zakona o polovnictve, ktory obsahuje
taxativny vypocet podmienok, na zaklade ktorych je prislusny okresny Urad opravneny, resp. povinny
Zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidovat a vypocCet situacii, za ktorych nie je pripustné Zmluvu
o uzivani pofovného reviru zaevidovat. Tvrdili, Ze naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze ak
doSlo k zaevidovaniu relevantnej zmluvy o uzivani pofovného reviru napriek tomu, Ze relevantné
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov neprijalo rozhodnutia, z ktorych v sulade s § 5 ods. 5
zdkona o polovnictve nastali uc€inky z titulu neplatnej zmluvy o uZivani pofovného reviru, t.j. reaine
pravo polovnictva vykonava subjekt, ktorému takéto pravo nesvedc¢i. Vo vztahu k neplatnosti relevantne;j
zmluvy o uZivani PR z dévodu poruseni § 5 ods. 5 cit., zak. uviedli, Ze ide o kogentné ustanovenie
z&kona, ktoré jasne zakotvuje akym pomerom hlasov rozhoduje zhromazZdenie vlastnikov polovnych
pozemkov. V pripade nedodrzania zakladnej hmotnopravnej podmienky zakotvenej v predmetnom



zdkonnom ustanoveni, kazdé rozhodnutie prijaté na fiom, resp. zmluva o uzZivani PZ uzavreta na ich
z&klade nemoze byt platna.

35. Zalobcovia sa Zalobou v zmysle jej zmeneného petitu sa domahaju uréenia prava, teda ide o Zzalobu
podla § 137 pism. c) CSP, teda je potrebné skumat &i Zalobcovia na takomto uréi maju naliehavy
pravny zaujem (dalej len ,, NPZ*). VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, t.j.
uzitocny ( aby mal zmysel). Sudne konanie mozno pofiat’ aj ako sluzbu &tatu Zalobcom za uéelom
ochrany ich prav, preto je potrebné zistovat, & méa pre Zalobcu zmysel. Zalobca musi NPZ na uréeni
prava preukazat.

36. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musel prednostne zaoberat' otazkou existencie
NPZ na urlovacej zalobe uz v €ase jej podania, resp. pripustenia zmeny Zaloby, pricom NPZ na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v €ase rozhodovania. Urovacia Zaloba je preventivheho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v
ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozZno dosiahnut Upravu, tvoriacu ur€ity ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov U&astnikov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave
s podmienkou NPZ, ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, zZe ich urCovacia zaloba bude
plnit, nebude ani NPZ na takomto ur€eni. Ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok NPZ na
pozadovanom uréeni, je vylu€ené, aby su¢asne Zalobu preskumal po vecnej stranke. (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30.6.2009).

37. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemaju NPZ na takom ur€eni prava akého sa po zmene
Zaloby domahali voci Zalovanym. Poukazujuc na vy3Sie citované rozhodnutie preto sud vo veci dalSie
dokazovanie nevykonaval a Zalobu ( po jej zmene) vecne nepreskumaval.

38. Sud vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/31/2011 skumal, &i podana Zaloba
(po jej zmene) je vhodny a uc€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcov, &i sa fiou
mdbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) konanie. NPZ je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak ba sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovolenud mozno povazovat urCovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny
zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i ina Zaloba (vid
rozhodnutie NS SR v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).

39. Sud je toho nazoru, Ze Zaloba v zneni zmeneného petitu nie je vhodnym nastrojom ochrany prava
Zalobcov, vydanim pozadovaného rozsudku sa nemoZzu trvalo upravit pomery stran sporov, neodstrani
sa spornost medzi nimi, vznikne priestor na nové, zbyto&né spory, ktoré nebudu viest ku spravodlivému
vyrieSeniu sporu a neodstrani sa nim ani neZiaduci stav, ktory trva min. od uzavretia zmluvy o uzivani
P. C.. X zo dfia 7.9.2012. Napriek tomu, Ze sud pripustil zmenu Zaloby hoci tak urobit nemusel (§ 143
CSP), takyto petit Zaloby je podfa nazoru sudu neméa Ziaden prakticky vyznam ani pre strany sporu, ani
pre organ verejnej moci ( obvodny lesny urad, okresny urad, pozemkovy a lesny odbor), lebo takého
rozhodnutie by nemalo za nasledok ani vymaz zmluvy o uzivani PZ z registra obvodného lesného uradu,
ani zmenu vlastnickych pomerov, nahradenie pripadnej ujmy, Skody a pod., v kone¢nom dbsledku by
bol len odrazovym mostikom pre dalSie spory, ktoré by po jeho vydani mohli alebo museli nasledovat.
Sud dospel k zaveru, Ze takato Zaloba neodstrani neistotu vztahov stran sporu ani nevytvori pevny
zaklad pre ich usporiadanie, preto zalobu zamietol.

40. Argumenty Zalobcov o existencii NPZ su podla sudu dévodmi na vyslovenie neplatnosti pradvneho
ukonu, v plnom rozsahu vystihuju podstatu problému a mohli by mat’ za nasledok vydanie rozhodnutia,
v ktorom by sud dospel k zaveru, Ze zmluvy o uzivané PZ zo dia 7.9.2012 je neplatna ak by Zalobcovia
spravne oznadili strany sporu, t.j. v8etkych, ktorych v podobnych pripadoch Zalovat treba lebo inak by ich
Zaloba bola z procesnych dévodov zamietnuta. Zalobcovia v priebehu konania zmenili procesnu taktiku
(vidiac, Ze nie su schopni oznacit' vSetkych Zalovanych v konani), zmenil petit Zaloby ale tym existenciu
NPZ na pozadovanom uréeni neosvedcili a uz vébec nepreukazali dovodnost a potrebu takéhoto uréenia



(t.j. o by sa takymto rozhodnutim vyrieSilo), sud ich Zalobu zamietol bez toho, aby vo veci vykonaval
dokazovanie a zbytone predlZoval konanie a rozhodnutie v nej. Sud je toho nazoru, Ze nemozno
existenciu NPZ na pozadovanom uréeni preukazovat a osved€ovat skuto¢nostami, ktoré su déovodmi
pre vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, preto ak Zalobcovia tvrdili, Ze NPZ na poZzadovanom uréeni
preukazali argumentmi, ktorymi oddvodfiovali neplatnost zmluvy o uzivani polovnych pozemkoy, ich
tvrdenia nemohol sud akceptovat ani z nich vychadzat lebo Zaloba, tak ako ju sud pripustil v zneni
zmeneného petitu, nema pre Zalobcov ziaden prakticky vyznam, nie je pouZzitelna a v Ziadnom smere
neriedi ich vzajomné neusporiadané pravne vztahy.

41 . Podfla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

42.\VVzhfadom k tomu, Ze sud Zalobu vo veci samej zamietol, podla § 335 ods. 1 CSP zrusil aj nariadené
neodkladné opatrenie zo dna 4.11.2016. Zaroven sud dna 6.9.2021 oznamil Okresnému uradu Z.,
odboru katastralnemu a pozemkovému a lesnému, ze dia 27.8.2021 doSlo k meritérnemu rozhodnutiu
Vo veci samej, sud Zalobu zamietol a zaroven zrusil aj neodkladné opatrenie vydané dna 4.11.2016.

43. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym v 1., 3., a 4. rade
priznal narok na nahradu trov konania vogi zalobcom (netispe$nym v konani) v plnom rozsahu. Zalovana
v 2. rade si narok na nahradu trov konania neuplatnila, preukazatelné trovy jej v konani nevznikli preto
sud, v sulade s &l. 17 CSP zalovanej v 2. rade voc€i zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal,
hoci bola v konani Uspesna.

44. O vySke trov konania podfa§ 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Zalobcovia na vyzvu sudu zloZili zalohu na trovy dékazu, ktora sa nepouZila preto sud rozhodol o jej
vrateni zloZitefom v celom rozsahu, po pravoplatnosti rozhodnutia, uétarfiou tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze ( §365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



