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Uznesenie

Okresny std Tren&in v spore Zalobcu Progressive Homes, s.r.o., Povazska 1709/59, Tren&in, ICO: 46
269 291, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, Piaristicka 46, Trencin
proti Zalovanému D.. J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. F. XX, o urenie existencie prava, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou vo veci samej doméahal uréenia, Ze prava a povinnosti Zalovaného a Zalobcu
vyplyvajuce zo Zmluvy o spolupraci pri vystavbe a predaji rodinnych domov a o buducej kipnej zmluve
zo dna 16.09.2019 uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobcom tu su aj po dni 31.12.2020. Spolu so
Zalobou Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené v Zalobe, navrh
ktory sud uznesenim &.k. 20C/21/2020-25 zo diia 21.12.2020 v spojeni s uznesenim KS v TN &.k.
17C0/10/2021-199 zo dha 19.05.2021 zamietol. V odbvodneni citovaného uznesenia Krajsky sud v
Tren&ine konstatoval, Ze o trovach konania nerozhodoval, nakolko o naroku na nahradu trov konania
sa rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi ( §262 ods. 1 CSP).

2. Sudny poplatok zo Zaloby spolu s podanim Zaloby Zalobca nezaplatil. Preto sud vyzval zalobcu vyzvou
€.k. 20C/21/2020-210 zo dria 20.07.2021 na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 49,50 Eur,
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ho sud poudil o moznosti zastavenia konania v pripade
nezaplatenia celého sudneho poplatku v uréenej lehote. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu dria 03.08.2021. Sudny poplatok zo Zaloby Zalobca v stanovenej lehote, ani
doposial nezaplatil.

3. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich pravnych predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od

doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

4. Podla § 10 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich pravnych predpisov, Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak
a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,



d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s¢asti,

vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

5. Podla § 10 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich pravnych predpisov, Prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f)
a spravca v nom pokracuje namiesto poplatnika.

6. Zalobca sudny poplatok zo Zaloby v stanovenej lehote nezaplatil, a preto std v stlade s ustanovenim
§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. rozhodol o zastaveni konania.

7. Podla § 255 ods. 1, 2 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Pokial sud zastavil konanie vo veci samej pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby, je potrebné
konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Zalovany si v8ak narok na nahradu trov
konania neuplatnil a zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli é v konani pred suidom
prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).



