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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W..
T. XXXX/X, XXX XX C.S., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: AK Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14,
902 01 Pezinok, o urgenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/136/2019 -9 zo dria 08.07.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s tym, Ze dopiiia vyrok lIl. tohto rozsudku o znenie, Ze o vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. ur€il, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX, z 04.01.2013 v Obchodnych podmienkach, v &lanku 5. Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa vo€i pohladavke
banky zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z omeskania, (3) na urok z Uveru, (4) na splatku istiny
uveru.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vyrokom Il. ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX, z 04.01.2013 v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 6. PredCasné splatenie
Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie Zmluve o uvere - bod 6.4., v zneni: ,V pripade, ak sa uver
stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena uroc€it nesplatenu istinu Uveru
zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to
od datumu pred&asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach; §
497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika; § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods.
5,§ 54 ods. 1, 2, § 53a ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%); § 3 ods.
3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch; § 298 ods. 1 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze zalobca sa podanou Zalobou dfia 06.09.2018 domahal vocCi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok.



4. Uviedol, Ze Zalobca ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvoril so Zalovanym dria 04.01.2013 Zmluvu o
uvere (dostupna péziCka €. XXXXXXXXXX), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 6.000,-
Eur, s uvedenim vysky mesaénej splatky vratane poistenia v sume 150,07 Eur, datumu prvej splatky
25.02.2013, terminov splatnosti dalSich splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci, terminu konecnej splatnosti
tveru 25.01.2019, poctu splatok 72, urokovej sadzby 19 %, RPMN 20,73 %, priemernej hodnoty RPMN

19,37 % a celkovej vySky nakladov 4.188,05 Eur.

5. Sud prvej inStancie rozsudkom pre zmeskanie zo diia 14.11.2018, pod sp. zn. 8Csp/170/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 27.12.2018 a vykonatefnost dfia 01.01.2019, zaviazal zalovaného vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.602,47 Eur s prisl. s tym, Ze v prevySujucej Casti vec vyludil
na samostatné konanie.

6. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX, zo 04.01.2013 obsahuje neprijatelni
zmluvnu podmienku v Obchodnych podmienkach, v ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohfadavok
a zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla
Sadzobnika, (2) na urok z omes$kania, (3) na urok z uveru, (4) na splatku istiny dveru.®, priom na
podporu Zaloby poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, pod sp. zn. 6C0/39/2011. Uvedena
zmluva obsahuje aj dalSiu neprijatelntd zmluvnu podmienku, v Obchodnych podmienkach, v &lanku 6.
Pred€asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU - bod 6.4., v zneni: ,V pripade, ak
sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu
averu zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a
to od datumu pred&asnej splatnosti az do UpIného splatenia zmluvného zavazku Klienta vo&i Banke.*
Na neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky poukazal rozsudkom Krajského sudu v PreSove, pod sp. zn.
22C0/2/2017, zo dra 28.11.2017.

7. Posudzovany pravny vztah je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobca v postaveni spotrebitela.
Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitnych pravnych
predpisov - zakona o spotrebitelskych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitefa a vdeobecného pravneho
predpisu - Obc&ianskeho zakonnika.

8. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU, pod
sp. zn. C - 473/00, v ktorom potvrdil, Ze uplynutie €asu v ziadnom pripade neméze byt skutoénostou,
ktora by mala znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami
podfa &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

9. Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcu, sa prvoindtanény sud oprel o uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.
marca 2019, pod sp. zn. 6 Cdo 27/2018, podfa ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a OZ,
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat
naliehavy pravny zaujem.

10. Vo vztahu k zmluvnej podmienke obsiahnutej v bode 6.4 obchodnych podmienok pre Gver dostupna
pbzicka sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnu
podmienku, a to rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.11.2017, pod sp. zn. 22Co0/2/2017.

11. Poznamenal, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek inu odplatnu
sluzbu, &i kupu tovaru odliSuju tym, Zze plynutim €asu narastaju. Dohoda o plateni urokov za aver aj po
splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto&nosti navysSuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov
za obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného plnenia na ucely aplikacie ust. § 3a
ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Z uvedenych dévodov dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri
urokoch z omeskania, prip. dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie



Uveru do splatenia Uveru, spésobuju znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuju znacné
zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel
takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebitelom Cestne a
rovnocenne. Zakon reguluje uroky za Uver bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je
odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubd nerovnovahu
v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac tak sa takato dohoda dostava aj do rozporu s ust. § 3a
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a preto je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s ust. § 39, § 52 ods.
2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a suasne neprijatefnou zmluvnou podmienkou
(rozsudok KS v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014, sp. zn. 19C0/4/2017, sp. zn. 22Co0/2/2017).

12. Pokial ide o zmluvné dojednanie uvedené v bode 5.6 obchodnych podmienok mal sud prvej indtancie
za to, Ze tato nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze nereSpektuje
nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér splatil istinu Gveru, ktora
je zakladom pre uroCenie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otdzke, akou je rozhodnutie o ucele
platby spotrebitela lubovolu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske nielen prisluSenstva,
ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohladavky. Vztah sa tak v tejto otédzke stava pre
spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefla nepredvidatelnym. V pripade nezaplatenia splatok
uveru méze veritel od zmluvy odstupit, pripadne Uver pred€asne zosplatnit, a tak udrziavat zaklad pre
narastanie urokov z omes$kania zo stale nezaplatenej istiny splatky.

13. Poukazal na rozhodovaciu prax NS SR, ktory viacerymi rozhodnutiami okrem iného rozsudkom
zo dna 28.05.2014 pod sp. zn. 8MCdo/13/2014 konstatoval, Zze ust. § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapodéitani Ciastkovych uhrad
Zalobcu titulom splatok uveru mala postupovat podfa § 566 ods. 2 OZ, ¢o nesporne vyplyva z ust. §
52 ods. 2 OZ. Zaverom teda mozno konstatovat, Zze uvedena zmluvna podmienka nielenze zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZze nereSpektuje jeho
vblu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatefovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zaujmy,
ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 OZ, a preto je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

14. Vyrokom o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci. Tento vyrok, teda, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v3ak vo vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie chyba.

15. Proti rozsudku, v celom rozsahu, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
svoje odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP. Namietal, Ze splatenim zavazku
zo zmluvy o Uvere zanikol pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere.
Zo zmluvy o uvere nevyplyvaju pre Zalobcu a Zalovaného akékofvek prava a povinnosti, a preto je
urCenie neprijatefnosti akejkolvek zmluvnej podmienky pravne bezvyznamné. Podla aktualnej pravne;j
Upravy rozhodnutie sudu podla § 298 ods. 1 CSP je rozhodnutim v individudlnom spore spotrebitela
a zavazuje vylune Zalobcu a Zalovaného a nie akékolvek iné subjekty. Rozsudok v tzv. individualnom
spotrebitelskom spore vydany podla ustanoveni § 290 az § 300 CSP je zavazny len pre strany konania
a pre subjekty uvedené v § 228 CSP a len v prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je zavazny
pre kazdého. Civilny sporovy poriadok nenadvazuje na pravidlo, podla ktorého by malo byt vyhlasenie
neprijatelnej podmienky v individuadlnom spotrebitelskom spore zavazné aj pre dodavatefa v inych
zmluvéch. Ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika nie je mozné vzhlfadom na zmeny v suvislosti
so zavedenim nového procesného kédexu aplikovat na predmetny pripad, vzhfadom na skuto€nost, Ze
podfa pravnej tedrie ust. § 53a je potrebné aplikovat na vysledky abstraktnej kontroly v spotrebitelskych
veciach. Vzhfadom na splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere neexistuje akykolvek pravny zaujem na
uréeni neprijatelnosti akychkolvek pohfadavok zo zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie nema pravomoc a
prisludnost’ konat vo veci abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a navrh zamietnut alebo zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven pozadoval
od zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia.



16. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke dria 20.08.2021, dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud uvadza,
Ze odvolacia namietka v uvedenom smere v danej veci nebola naplnena.

21. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani odvolacia
namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci naplnena nebola.

22. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dbékazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.



23. Odvolaci sud uvadza, Zze medzi stranami sporu bola bez akychkolfvek pochybnosti uzatvorena
Standardna formularova zmluva o spotrebitelskom Gvere. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej
kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majlce charakter podmienok spdsobujicich znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Pritom by
nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, ¢€i uz z dévodu
neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy.

24. Zakladnou C&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
tuto charakteristiku spifia. Jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majlce
charakter v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

25. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢lanku 6 Smernice za tak vyznamnul, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

26. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

27. Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spdsobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spajal v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

28. KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a
Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost’ absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

29. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého vzhfadom na splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere neexistuje akykolvek pravny zaujem na urCeni neprijatelnosti
akychkolvek pohladavok zo zmluvy o Uvere. V pripade akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky
nastdva jej absolutna neplatnost, tak ako to uz bolo skér konstatované, priamo zo zakona a pdsobi od
zaciatku.

30. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ustanovenia § 52 az § 54 OZ. Toto pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami si spotrebitel mdze uplatnit bez ohladu na to, & zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere z jeho strany bol splneny alebo nie. Je nepochybné, Ze zakomponovanie akejkolvek neprijatefnej
podmienky do zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo strany dodavatela predstavuje porusenie prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom za u¢elom ochrany spotrebitela.

31. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi dalSie pravo, a to pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a



to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

32. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

33. Ak zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje pravo spotrebitela domahat sa
sudnej ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a zaroven v pripade uspechu v spore
mu priznava pravo dalSie a to pravo na primerané finanéné zadostudinenie, je nemyslitefné, aby
spotrebitelovi bola odfiata moznost domahat sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok len preto,
Ze si svoje povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere splnil. Takymto sp6sobom by dodavatelia boli
zbaveni akejkolvek zodpovednosti a nasledkov za nimi naformulované znenie neprijatefnych podmienok
v zmluvéach so spotrebitelmi, €o rozhodne nebolo imyslom zakonodarcu.

34. Spravnou nie je ani namietka, podla ktorej ustanovenie § 53a Obcianskeho zdkonnika je mozné
vzhlfadom na zmeny v suvislosti so zavedenim nového procesného kédexu aplikovat len na konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach a nie na konanie vo vztahu k individualnym
spotrebitelskym sporom.

35. Aj ked konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach upravené v ust. § 301 az § 306
CSP, je novym typom konania, moznost uréenia zmluvnej podmienky za neprijateln zostala zachovana
aj v rezime spotrebitelského sporu upraveného v ust. § 290 a nasl. CSP.

36. V prejednavanej veci predmetom konania je spotrebitelsky spor upraveny ust. § 290 a nasl. CSP. V
spotrebitelskych sporoch Civilny sporovy poriadok v ust. § 298 umozfiuje sudu v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Aké povinnosti vyplyvaju pre dodavatefla v pripade uréenia zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve za neplatnu pre jej neprijatefnost upravuje ust. § 53a ods. 1 OZ. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, ak sud ur€i niektori zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvéra vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

38. Vo vysSie uvedenom ustanoveni Obciansky zékonnik vobec nerozliSuje, &i k uréeniu zmluvnej
podmienky za neprijatelnd doSlo v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach alebo
v individualnom spotrebitelskom spore. Pokial zakonodarca chcel povinnost dodavatefa zdrzat sa



pouzivania neprijatelnej podmienky dosiahnut' len v suvislosti s konanim o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach, mohol tak urobit novelizaciou ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika
k Comu ale nedoSlo. Okrem toho povinnost zdrzat sa pouzivania neprijatelnej podmienky sa
vztahuje nielen na pripad, kedy zmluvna podmienka bola uréena za neprijatefnd, ale aj na
pripady nepriznania plnenia dodavatelovi z dbévodu takejto podmienky a uloZzenia povinnosti
dodavatelovi vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané
finanéné zadostucinenie. K nepriznaniu plnenia dodavatefovi a uloZeniu povinnosti dodavatelovi
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, m6ze dojst iba v ramci individualneho spotrebitefského sporu a nie v konani o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Preto aj v pripade urCenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v individualnom spotrebitelskom spore je povinnostou dodavatela drzat' sa jej pouzivania
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Odporovalo by akymkolvek logickym zasadam, ak v pripade
nepriznania plnenia dodavatefovi z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky, uloZzenia povinnosti
dodavatelovi vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané
financné zadostulinenie, by dodavatel mal povinnost zdrzat sa pouZivania takejto podmienky v
zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, kym v inom individudlnom spotrebitelskom spore, v ktorom bola
priamo uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky, by uz takuato povinnost nemal.

39. Judikatdra sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

40. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie US SR sp. zn. Il US 495/2015 z 20.08.2015
s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil a z ktorého vyplyva, Ze korelatom prava u€astnika na primerané
odbévodnenie sudneho rozhodnutia (v zmysle primeranej argumentacnej reakcie na jeho tvrdenia) je jeho
primerana povinnost predostriet dostatocne konkretizovanu a podlozenu argumentéaciu. Preto namietku
Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil napadané obchodné podmienky ako neprijatefné,
odvolaci sud povazuje za nedostatoéne konkretizovanu.

41. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil s tym, Ze doplnil vo vyroku sudu prvej inStancie chybajuci vyrok o tom, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, lebo tento vyrok
v rozsudku chyba.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP Ddvodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani neuspesny a Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Preto odvolaci
sud vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



