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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831
154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O. BOX 205, proti Zalovanému:
K. v zasttpeni: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s.r.o., Sumavska 3, Bratislava, ICO:
36 856 592, o zaplatenie 7. 420, 85 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam. Pintovou, takto

rozhodol:

l. Sud Zzalobu zamieta.

ll.  Zalovanému sa prizndva vod&i zalobcovi narok na ndhradu trov prvostupriového konania a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruenou sudu diia 12.3.2018 Ziadal, aby sid platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 8.141,30 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 7.420,85 eur od 9.5.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
s registranym cCislom XXXXXXXXXXXXXXX. V €lanku |. uvedenej zmluvy su dohodnuté zakladné
parametre Uveru, ktory Zalobca Zalovanému poskytol, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ s vySkou
uveru 7.810 eur, lehota splatnosti 120 mesiacov, vyska Urokovej sadzby platnej ku driu schvalenia Gveru
14,9 % ro€ne, vysSka uroku z omeSkania 5 % nad rdmec urokovej sadzby, celkovy pocet splatok 120,
datum prvej splatky 13.7.2012, datum poslednej splatky 13.6.2022, mesacna anuitna splatka vratane
poistného 131,44 eur, RPMN 17,20 %. Zalobca svoju povinnost zo Zmluvy poskytnat Zalovanému
uver riadne splnil a Zalovanému uver poskytol vo vySke 7.810 eur. Z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim splatok a zalobca ho opakovane

12Csp /26/2018

vyzyval na uhradu splatok, kedy mu zasielal upomienky, ktor( povinnost' si Zalovany nesplnil, bol
Zalobca nuteny listom zo dia 17.3.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovaného vyzval
na zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom do 7 dni od doru€enia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru, priom Zalovany si uvedenu vyzvu v odbernej lehote neprevzal a z toho dévodu, ako uviedol
Zalobca v Zalobe si uplatfioval Zalobca urok z omeskania od 9.5.2015. Zostatok istiny uveru 7.420,85
eur uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého uveru 7.810
eur a splatok istiny uveru vo vyske 389,15 eur. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca
tak evidoval vodi zalovanému pohladavku a to dlh na istine Uveru 7.420,85 eur, dlh na zmluvnom Uroku
vo vysSke 60,45 eur, poplatky vo vySke 120 eur, teda celkovo 8.141,30 eur, ktora suma predstavuje
Zalovanu istinu. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze doméaha sa zaplatenia zostatku istiny 7.420,85 eur,



zostavajuceho zmluvného uroku vo vySke 600,45 eur, poplatkov vo vyske 120 eur a zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 8,05 % roc¢ne a to od 9.5.2015 z dbvodu, Zze zavazkovo pravny vztah vznikol
pred 31.3.2013.

2. Zalobca zobral Zalobu spat v Gasti zaplatenia zmluvného Groku vo vyske 600,45 eur a v &asti
zaplatenia poplatkov vo vySke 120 eur a Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie nesplatného uveru
vo vySke 7.420,85 eur spolu s urokom z omeSkania.

3. Pravny zastupca Zalobcu po Ciasto€nom spatvzati Zaloby uviedol, Ze si uplatiiuje len vySku
nesplatného uveru ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ku ktorej doslo dia 17.3.2015, s tym, Ze
ma za to, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v trojro€nej premliacej lehote, kedZe je zrejmé, Ze Zaloba
bola doru€ena sudu 12.3.2018.

4. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal zalobu zamietnut z dévodu vznesenej namietky premi&ania,
nakolko preml¢acia doba nezacina plynut’ vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. uplatnenim lehoty,
ktoru veritel uréi vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ale preml€acia doba zacina plynut so splatnostou
najstarsej splatky, pre ktord mimoriadna splatnost bola vyhlasena. Uviedol, Ze kedZe mimoriadna
splatnost’ bola vyhlasena 17.3.2015, museli tak uplynut 3 mesiace pred vyhlasenim splatnosti, s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zadkonnika, ako aj vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalovany bol povinny uhradzat splatky 13. dfia v mesiaci a tak mimoriadna splatnost’ musela byt
vyhlasena pre splatku splatnu este v roku 2014.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 12Csp /26/2018 - 108 zo diha 15.11.2018, ktorym rozsudkom
zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 7.420,85 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,05
% ro¢ne zo sumy 7.420,85 eur od 9.5.2015 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a zarover druhym vyrokom konanie zastavil v Casti zaplatenia 720,48 eur. Voci rozsudku
vocCi vyroku |. podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
15.7.2019 vo vyroku Il. predmetného rozhodnutia.

6. Zalobca v odvolani uviedol, Ze trva na vznesenej namietke preml¢ania a nestotoZfuje sa so
spésobom poditania premléacej doby zo strany Zalobcu a sudu. Dalej uviedol, Ze Zalobca vo vyzve
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom ( vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti) zo dha 17.3.2015 neuvadza pre nezaplatenie ktorej, alebo ktorych konkrétnych splatok
vyhlasil mimoriadnu splatnost, pri€om z okolnosti pripadu aj s poukazom na § 53 ods. 9 v8ak muselo
ist o nesplatenu splatku zro¢nu este
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v roku 2014, tym padom aj premi€acia doba musela uplynut uz v roku 2015. Z prehladu splatok
uveru je zrejmé, Ze posledna splatka bola zaplatena 15.11.2015, av3ak uz pred danym dfiom Zalovany
dihSiu dobu neplatil, predposledna splatka bola zaplatena este 25.9.2014. Aj ked zalovanému nie je
presne zname, pre ktoru splatku zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého dlhu, mohlo ist' o splatku
zro€nu 13.12.2014, s poukazom na trojmesacnu lehotu pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9, pripadne eSte o starSiu splatku. Znalost konkrétnej splatky pre nezaplatenej ktorej Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost vSak nie je potrebna z dbvodu, Ze muselo ist’ o splatku splatnu este v roku
2014 a kedZe Zaloba bola podana v roku 2018, je narok Zalobcu premli&any.

7. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril. Po podani odvolania bol podany navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 6Co/158/2019- 162 pokradoval v konani s
pravnym nastupcom Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1,
INTRUM SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48. Odvolaci sud uvedeny uznesenim zaroveri
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie, v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti tykajucej sa nahrady trov
konania. Odvolaci sud v bode 20 uvedeného uznesenia prisved€il odvolacim namietkam zalovaného,
Ze premicacia doba, ako bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynut od jednotlivych splatok,
odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€ny cely dih, zaéne plynat
premliacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze preml&acia
doba tri roky nezaCina plynut od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako sa mylne domnieva Zalobca a
prvoindtanény sud, ale uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pretoZe to tak zakonodarca explicitne
uviedol v Obcianskom zakonniku a zarover Zalobca vo vyzve na pred€asné spinenie zostatku uveru s



prislusenstvom - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 17.3.2015 neuvadzal, pre nezaplatenie ktore;j
alebo ktorych konkrétnych splatok vyhlasil mimoriadnu splatnost. Odvolaci sud sa tak v plnej miere
nestotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze preml€acia doba prava Zalobcu
uplatneného zalobou zadala plynut odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Nie je ani konStatované,
pre ktoru splatku Zzalobca zosplatnil pred€asne Uver poskytnuty Zalovanému. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym, splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zékonnik v §
103 druha veta osobitné pravidlo pre zagiatok plynutia premi€acej doby zosplatneného dlhu. Premi¢acia
doba prava na zosplatnenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda za&ina skor, ako dbjde k zosplatneniu
dlhu. Zacina plynut dodato¢ne uz odo dria zroénosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory neucast ospravedinil,
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu vznesenej ndmietky
premli€ania. Uviedol, Ze Zalobca si predmetny narok uplatnil po uplynuti 3 ro€nej preml€acej doby, ked
Zaloba bola podana diia 12.3.2018, priCom Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tuveru 17.3.2015,
odkedy sud pévodne pocital plynutie preml€acej doby, avSak ma za to, Ze aj s poukazom na trojmesacénu
lehotu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, s poukazom na ust. § 53 ods. 9 O.Z., Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 13.12.2014, resp. eSte pre nezaplatenie
predchadzajucej splatky, takze Zalobca si tento narok uplatnil po uplynuti 3 ro¢nej premli&acej doby, tak,
ako posudil sud aj v dalSej obdobnej veci medzi tymi istymi stranami sporu v konani 12Csp/14/2018.
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9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dria 21.6.2012 medzi stranami sporu, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu V8eobecnd uverova banka, a.s.
a zalovanym, ktora skuto¢nost’ nebola sporna, bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru, na zaklade ktorej bol poskytnuty zo strany Zalobcu ako veritela Zalovanému ako dlznikovi uver
vo vySke 7.810 eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov, Cerpanie uveru jednorazovo dna 21.6.2012,
celkovy pocet splatok 120, datum prvej splatky 13.7.2012, datum poslednej splatky 13.6.2022, vySka
urokovej sadzby platnej ku driu schvalenia tveru 14,90 % ro¢ne s mesacnou anuitnou splatkou vratane
poistného 131,44 eur, z toho mesacéna splatka poistného 6,33 eur. Zalovanému tak bol poskytnuty tver
7.810 eur, ktora skutonost nebola sporna. Z poskytnutého Gveru zalovany zaplatil Zalobcovi 389,15
eur, ktora skuto&nost nebola sporna. Zalobca tak svoju povinnost poskytnat Zalovanému Gver riadne
splnil, pri¢om Zalovany nasl. porusil svoje zmluvné povinnosti splacat uver riadne a v€as a Zalobca
ho vyzyval na Uhradu splatok, kedy mu zasielal upomienky, ktoru povinnost' si vSak Zalovany nesplnil
a Zalobca dnia 17.3.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovaného vyzval na zaplatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom do 7 dni od dorucenia vyhlasenia mimoriadnej platnosti ( €l. 27).

10. V uvedenej vyzve, ako vyplyva z obsahu predmetnej vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru,
Zalobca neuvadzal pre nezaplatenej ktorej, alebo ktorych konkrétnych splatok vyhlasil mimoriadnu
splatnost. Zalobca Ziadal, nakolko na predmetnu vyzvu Zalovany nereagoval, Zalobou, ktora bola
podana sudu dna 12.3.2018 zaplatenie sumy 8.141,30 eur, priCom v priebehu konania, ako uz bolo
uvedené, zobral Zalobu spat’v Easti zaplatenia 720,48 eur, t.j. v &asti uplatneného naroku (zmluvny urok
600,45 eur a v Gasti zaplatenia poplatkov vo vy$ke 120 eur). Zalovany vzniesol namietku preml&ania
s tym, Ze mal za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.

11. Podla bodu 5 zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je banka opravnena vyhlasit okamzitu
splatnost’ Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami, ak je diznik v omeskani s uhradou viac nez
dv och splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhdieho ako tri mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany. Z prehladu splatok ( ¢l. 34) vyplyva, Ze posledna splatka zo strany Zzalovaného
bola zaplatena dfia 15.11.2015, avSak uz pred uvedenym datumom Zalovany splatky neuhradzal a
predposledna splatka bola zaplatena, ako vyplyva z prehladu splatok 25.9.2014. Zalobca tak mohol
vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu o splatku zroénu dha 13.12.2014 a to s poukazom na
trojmesacnu lehotu pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pripadne o starSiu nesplatenu splatku.



12. Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml|&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

13. Podla § 101 Ob&. zak. pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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14. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

15. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika je kogentné, ¢€o znamend, Ze nie je mozné sa
od neho odklonit. PremiCacia doba potom plynutie od zroCnosti splatky, kvoli ktorej sa predasné
plnenie Ziada. Za u€elom ur€enia zadiatku plynutia premliacej doby je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zékonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje
pravo dané ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika trojroéna premiCacia doba, pokial ide o cely
zostavajuci dih, tak za¢ne plynut odo dnfia splatnosti nesplatnej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premli€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej
splatky. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje lex specialis voci § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, ¢o znamena, Ze premi¢acia doba nezacdina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal
splatnym (teda kedy bol diZznik vyzvany na splatenie celej pohfadavky) ani od okamihu vyuZitia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu
doslo.

16. Zaroven pokial ide o zaciatok plynutia premi€acej doby, v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika,
sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/35/2015 zo dna 25.1.2016: , Je
teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava
na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia premli€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premli&acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako
aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla § 565 OZ, upravuje
osobitne § 103 OZ tak, Ze premi¢acia doba za&ne plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno
pouzit' vSeobecnu pravnu uUpravu zaciatku plynutia preml€acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej
premli€acia doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie §
103 OZ neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujuci si svoje
pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli¢acia doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky (teda nie
od splatnosti celého dlhu). Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyfou), by
okrem toho, Ze nema oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany
spotrebitela, pretoze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako 3 - roénu premli€aciu dobu na uplatnenie
prav zo spotrebitel'skej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody).“ Pravny
zaver o tom, ze preml¢acia doba podla § 103 Ob¢. zak. pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania
prvej splatky vyplyva aj z viacerych sudnych rozhodnuti napr. rozhodnutia Krajského sudu PreSov
zo dna 26.3.2019 sp. zn. 22Co0/161/2018, Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dfia 13.9.2018 sp. zn.
16C0/95/2018, Krajského sudu Trnava zo dfia 23.10.2018 sp. zn. 26C0/276/2017.
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17. Z vypisu Uverového UCtu Zalovanej je zrejmé, Ze platobnu disciplinu v zmysle podmienok zmluvy,
Zalovany nedodrziaval a tento Uver riadne nesplacal. Zalobca vyzyval Zalovaného upomienkami zo
dfia 24.11.2014, 29.12.201 a 26.1.2015 na zaplatenie neuhradenych zavazkov, pri€om v konani nebolo
preukazané, ze tieto upomienky sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného - spotrebitela. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dfa 17.3.2015 a vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom do 7 dni od doru€enia vyzvy ( doruenka &l. 28). V danom pripade,
s poukazom na vyS$Sie uvedené, nie je rozhodujuce, kedy a ktorym drfiom nastala splatnost’ celého
dlhu, alebo pre ktort nesplatenu splatku sa stal zroény cely dlh, nakolko odo dha zro¢nosti tejto
splatky, zaéne plynuat premiCacia doba. Datum kazZdej splatky bol stanoveny k 13. dfiu v mesiaci.
Z uvedeného vyplyva, kedZe podanim zo dha 17.3.2015 doSlo k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny, Ze Zalobca toto pravo mohol uplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, t.j. splatkou zro€nou 13.12.2014, z tohto vyplyva, Ze premliacia doba zacala
plynut odo dna zro€nosti poslednej splatky, teda od 14.12.2014. Trojro&na preml&acia doba uplynula
dfia 14.12.2017. Zaloba na tunajom sude vSak bola podand aZ po uplynuti 3 rodnej premlidace;
doby 12.3.2018. Z uvedeného dovodu sud tak nemohol brat zretel na obranu Zalobcu, Ze svoj narok
na sude si uplatnil v€as. Preml€acia doba rozhodne neplynie od momentu uUc&innosti zosplatnenia
uveru, kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Premi&anie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu, v désledku
ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit namietkou. Preml€anim pravo nezanika, iba sa vyrazne
oslabuje. Uplatnenie namietky preml€ania spésobuje zanik sudnej vymahatefnosti, v désledku ¢oho sud
premi¢ané pravo neméze priznat. Vzhladom na uvedené a vznesenu namietku premi€ania Zalovanym,
sud podanu zalobu zamietol. Pokial ide o prisluSenstvo, pravo sa preml&i spolu s hlavnym zavazkom
(vid rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/157/2009 zo da 29.6.2010)

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podra § 262 ods.1 CSP, o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Zalovany bol v konani procesne Uspe$ny v celom rozsahu, nakolko Zalobca zavinil zastavenie
konania (vyrok Il. rozsudku sudu |. stupia, ktory nadobudol pravoplatnost), zalovany bol Uspesny vo
zvy8nej Casti uplatneného naroku, v ktorej Easti bola Zaloba zamietnuta a tak sud priznal Zalovanému
narok na nahradu prvostupriového konania ako aj od volacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorej
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

12Csp /26/2018

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



