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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: Polnonakup TATRY, a.s., Slavkovska 36, 060 01
KeZmarok, ICO: 36 447 927, pr. zast.: Weis & Partners s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04
Bratislava, ICO: 47 234 776 proti zalovanému: W.. C. I., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X/XXXX, XXX XX J.,
ob¢an SR, pr. zast.: Befo & partners advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01
Poprad, ICO: 44 250 029 v konani o uréenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud zakazuje zalovanému - W.. C. I, nar. XX.X.XXXX, bytom A. X/XXXX, XXX XX J., predat alebo
inak scudzit, zatazit, prenajat’ alebo akokolvek inak nakladat s pozemkom C-KN par. €. 2319/4, druh
pozemku orna pdda, o vymere 578 m2, zapisanom na LV . XXXX pre k. . E. O., obecE. O., okres D. P..

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi pévodnému Zalovanému, W.. S. J. (dalej aj ,pdévodny
Zalovany*), ur€enia, Zze parcela KN C 2319/4 v k.u. E. O. (dalej aj ,sporna parcela®) patri do jeho
vyluéného vlastnictva.

2. Zalobu vo veci samej oddvodnil tym, Ze o vyluénom vlastnictve pévodného Zalovaného k sporne;
parcele sa dozvedel v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 6T/111/2015. Podla LV
€. XXXX v k.u. E. O. vyplyva, Zze pdvodny Zalovany nadobudol spornu parcelu na zaklade rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni €. 2006/00781-VR-477-13/PS zo diha 21.3.2006, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 23.12.2009. Obvodny pozemkovy urad toto rozhodnutie odévodnil tym,
Ze pbévodny Zalovany podal navrh na potvrdenie vlastnictva vydrzanim, predlozil geometricky plan &.
110/2004 (ten isty, ktory si pre ucely konania nechal vyhotovit Zalobca) a ¢estné prehlasenie dvoch
svedkov znalych pomerov (tych istych, ktori Eestne prehlasili uzivanie pozemku Zalobcom). Pévodny
Zalovany mal podla odbévodnenia tohto rozhodnutia uziva spornu parcelu od r. 1980 ako nehnutelnost
majetkovopravne vysporiadanud s povodnym a skutoénym vlastnikom I. B., E. O. €. 161 (tym istym,
od ktorého pozemok kupil pravny predchodca Zalobcu v r. 1966). Podla odévodnenia mal povodny
Zalovany spornt parcelu od uvedenej doby nerusene uzivat a nakladat s fiou ako s vlastnou. Zalobca v
Zalobe poprel, Ze by pdvodny Zalovany bol opravnenym drzitelom spornej parcely a ze by splnil vietky
podmienky na jej vydrzanie, najmé pokial ide o jeho dobromyselnost. Zalobca popisal celt genézu kupy,
nakladanie so spornou parcelou a jej zmien, ktoru v roku 1966 na zaklade kupnej zmluvy z r. 1966 kupil
jeho pravny predchodca od I. B., v r. 1966 bolo jeho pravnemu predchodcovi vydané stavebné povolenie
na vystavbu dvoch rekreaénych chat v spornej parcele (v tom €ase iSlo o 3 parcely). Popisal tiez
geometrické plany, ktorymi bola sporna parcela zameriavana. V konani o obnove evidencie pozemkov
si zalobca podal navrh na potvrdenie vlastnictva k spornej parcele, ku ktorému pripojil geometricky
plan Geodézie - O.M. €. 110/2004, ktorym bola vytvorena sporna parcela, ¢estné prehlasenia dvoch
svedkov E. G. a C. E.. Zalobca vyjadril podozrenie na vyuZitie internych dokladov Zalobcu pévodnym
Zalovanym v konani o obnove evidencie pozemkov a namietol platnost’ niektorych dokladov, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie v prospech pévodného Zalovaného, ked pravny predchodca Zalobcu



spornu parcelu kupil v r. 1966 a odvtedy ju uzival, teda pévodny Zalovany ju nemohol kupit od toho
istého predavajuceho v r. 1980. Zalobca za spornu parcelu od r. 1993 aZ do r. 2008 uhradzal aj dar
z nehnutelnosti. PGvodny Zalovany teda nebol opravnenym drzitelom spornej parcely, kedZze vébec
nebol jej drziteflom a nemohol byt ani opravneny drzitelom, kedZe dobru vieru je potrebné posudzovat
objektivne, nestacia len subjektivne predstavy drzitela.

3. Pévodny Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim ¢€.k. 8C/17/2020-97 zo dha 26.5.2021 bola na navrh pravneho zastupcu zalobcu
pripustenda zmena strany sporu na strane Zalovaného, ked namiesto povodného Zalovaného bol do
konania pripusteny W.. C. |. (dalej aj ,zalovany*). Tento navrh bol dany na vytyéenom pojednavani, kde
bolo zistené, Ze par dni pred pojednavanim doslo k zapisu nového vlastnika spornej parcely.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukéazal na vydané rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu
v Starej Lubovni, ktoré Zalobca mohol napadnut. Ak k tomuto nedo$lo, je potrebné vychadzat z
prezumpcie jeho spravnosti. K otazke dobromyselnosti jeho pravneho predchodca poukéazal na to, Ze
minimalne od pravoplatnosti rozhodnutia uvedeného obvodného pozemkového Uradu nemozno mat
pochybnosti o presved¢eni jeho pravneho predchodcu, Ze nekona bezpravne, ked spornu parcelu
povaZuje za svoje vlastnictvo. Poukazal na prezumpciu dobromyselnosti drzby podla § 130 ods. 1 in
fine OZ. Minimalne od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia do podania Zaloby v roku 2020 (resp. vo i
Zalovanému az v r. 2021) uplynula dalSia 10 ro¢na lehota, s ktorou zakon spaja vznik vlastnickeho prava
vydrzanim. Navrhol preto Zalobu zamietnut.

6. Zalobca v replike trval na podanej Zalobe vychadzajuc z tohto, Ze pdévodny Zalovany ako pravny
predchodca Zalovaného nebol dobromyselny pri nadobudnuti spornej parcely, ale zliomyselny. Poukazal
pritom na okolnosti daného pripadu, teda na predloZenie dokladov zo strany pévodného Zalovaného,
ktoré boli vyhotovené pravnym predchodcom Zalobcu alebo v jeho prospech, ako aj na nadobudnutie
spornej parcely uz v r. 1966. Poukazal tiez na to, Ze navrh na potvrdenie vlastnickeho prava datoval
pbvodny Zalovany v rovnaky den, ako Zalobca a Ze nebol predloZeny ani dékaz, Ze by pdvodny
Zalovany spornu parcelu vobec drzal. Vyslovil podozrenie z mozZnej trestnej innosti bud pri predkladani
zrejme sfalSovanych dokladov alebo pri rozhodovani obvodného uradu, pripadne hrubé pochybenie na
samotnom pozemkovom urade. Takisto poukazal na skutonost, ze pbdvodny aj su€asny Zalovany su
byvalymi Statutarmi Zalobcu. S poukazom na komentar k OZ nesuhlasil ani s nazorom o prezumpcii
dobromyselnosti drzby. Vyslovil nazor, Zze vec nemozno nadobudnut od nevlastnika a dalej nazor, Ze
mozno zapoditat iba dobu opravnenej drzby, ktora u pévodného Zalovaného absentuje (Zalobca namietol
aj to, Ze by spornu parcelu mal vobec v drzbe).

7. Nasledne bol stdu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca
domahal, aby sud zakazal Zalovanému spornu parcelu predat alebo inak scudzit, zatazit, prenajat
alebo akokolvek s fiou nakladat. V navrhu poukazal na podanie Zaloby a uznesenie sudu o pripusteni
zmeny na strane zalovaného, ktorého dévodom bola zmena vlastnictva spornej parcely, priCom titul
nadobudnutia bol uvedeny ako: Rozhodnutie o povoleni vkladu kipnej zmluvy V-853/2021 zo dna
20.05.2021 - 88/21. Dalej zalobca uviedol, Ze Zaloba o ur&enie vlastnictva k spornej parcele bola podana
na jar r. 2020 a kedZe dna 26.05.2021 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, na ktoré boli strany
predvolané predvolanim zo dfa 08.02.2021, tak je takmer isté, Ze v €ase prevodu vlastnickeho prava
k spornej parcele kipnou zmluvou z pévodného Zalovaného W.. J. na W.. |. mal pbvodny Zalovany
W.. J. vedomost o prebiehajucom sudnom konani o urenie vlastnickeho prava k predmetnej parcele,
no napriek tomu ju kipnou zmluvou predal novému Zalovanému W.. |.. K prevodu spornej parcely
pritom doSlo iba 6 dni pred terminom pojednavania vo veci. Pbvodny Zalovany zmenu vlastnictva sudu
nijako neoznamil a svoju nepritomnost na pojednavani nijako neospravedinil. Znovu poukéazal tiez na
skuto€nost, Zze pdvodny aj suCasny Zalovany su byvalymi Statutarmi zalobcu. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti ma Zalobca dévodnu obavu, Ze by mohlo dojst’ k daldim (a to aj opakovanym)
prevodom spornej parcely, z ktorého dévodu by v predmetnom sudnom konani vznikali procesné
obstrukcie, ako aj u¢elové oddalovanie vydania rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na § 325 ods.
1 a ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku a uvedené skuto&nosti mal preto za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, aj s poukazom na to, ze uz k jednému prevodu
spornej nehnutelnosti doslo tesne pred vyty¢enym pojednavanim.



8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozend, sud na navrh méze vydat neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred
zacgatim konania, po zacati konania alebo aj po jeho skonc&eni. Vo v3etkych pripadoch je mozné ho
nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov stran konania a druhym je
zabezpecenie exekucie, ak by mala byt ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia ako prostriedku
rychlej upravy pomerov medzi stranami sporu vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia a neodkladné opatrenie moze
nariadit’ aj bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Podmienkou jeho vydania je
v3ak osved&enie, Ze bez okamzZitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Je preto
nevyhnutné, aby boli osved¢ené asporn zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dovodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. D6kazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia a je vylu€ne vecou navrhovatela neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia
0 osvedCeni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu, podlozil dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Jeho navrh teda musi obsahovat vietky
néleZitosti umoziujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie preto nemozZno vydat iba na
zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcéenia aspori zakladnych skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zaroveri musi navrhovatel neodkladného
opatrenia minimalne osvedcit, Ze tu existuje potreba bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu.

16. Sud na zaklade doloZenych dokladov v doterajSom priebehu konania mal preukdzané skutkové
tvrdenia Zalobcu ohladne uzavretia kupnej zmluvy jeho pravnym predchodcom k spornej parcele,
povolenia vystavby na spornej parcele, platenia dani za spornu parcelu, predloZenie dokladov v konani o
obnove evidencie pozemkov nim, ako aj pévodnym Zalovanym, titul nadobudnutia vlastnictva k spornej
parcele pdvodnym Zalovanym, ako aj skutocnost, Ze pévodny ako aj su€asny Zalovany su byvalymi
¢lenmi Statutarneho organu zalobcu.

17. Sud po preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tento
je dévodny.

18. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia a okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze
Zalobca sa nariadenim neodkladného opatrenia po zaati konania domaha okamzitej Upravy pravnych
pomerov stran konania za u¢elom obmedzenia dalSieho nakladania so spornou parcelou zo strany
Zalovaného.



19. Sud sa v prvom rade zaoberal podmienkou osvedéenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Zalobca Zalobu postavil na tom, Zze pévodny Zalovany nebol opravneny drzitel spornej parcely,
resp. vbbec nebol ani jej drzitefom, teda nemohol splnit podmienky na vydrzanie, ako o tom rozhodol
obvodny pozemkovy urad, a to z dévodov, ako su popisané vyssie. Pévodny Zalovany sa vbbec
nevyjadril a po prevedeni vlastnictva, ktoré bolo zapisané kratko pred vytyéenym terminom pojednavania
a po pripusteni zmeny na strane Zalovaného sa vo veci vyjadril az su¢asny Zalovany. Namietol uplynutie
10 ro€nej lehoty od vydania rozhodnutia obvodného pozemkového uradu a splnenie podmienok na
vydrzanie jeho pravnym predchodcom minimalne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo vSeobecnosti
je takato namietka spbsobila znane oslabit’ dbvodnost podanej Zaloby v pripade preukazanie vietkych
podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava. V danom pripade v8ak ide o Specificku situaciu, kedZze
pbvodny Zalovany predloZil v konani o obnovu evidencie pozemkov k svojmu navrhu na potvrdenie
vlastnickeho prava k spornej parcele rovnaky geometricky plan ako Zalobca, ktory dal vyhotovit Zalobca
a vlastnictvo pévodného Zalovaného potvrdzovali Eestnym vyhlasenim ti isti svedkovia znali pomerov,
ako aj zalobcovi. Pévodny Zalovany bol pritom byvalym ¢lenom Statutarneho organu Zalobcu, t.j.
¢lenom predstavenstva, podobne ¢lenom predstavenstva bol v minulosti aj su¢asny Zalovany. Za tychto
okolnosti je znaénym spdsobom spochybnena dobromyselnost pévodného Zalovaného ako jedna z
podmienok vydrzania, hlavne po zohfadneni listin predlozenych Zalobcom, najméa ohladne nadobudania
a nakladania so spornou parcelou Zalobcom. Neodkladnym opatrenim vS8ak sud Ziadnym spdsobom
neprejudikuje konecné rozhodnutie vo veci, kedZe vysSie naznatené otazky vzhladom na v podstate
nové namietky sucasného zalovaného este len budu predmetom prieskumu a dokazovania sudu,
podobne ako aj otdazka, z akého dévodu Zalobca nereagoval na zavery ohladne vlastnickeho prava v
prospech pévodného Zalovaného za dobu od vydania rozhodnutia obvodného pozemkového uradu az
do podania Zaloby.

20. Po posudeni vysSie popisanych Specifickych okolnosti daného pripadu a vychadzajuc z dokladov
predloZenych Zalobcom (Zalovany k svojmu vyjadreniu nepripojil Ziadne doklady) sud dospel k zaveru,
ze mal osvedc&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a to v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, resp.
dévodnost naroku z doposial predloZenych tvrdeni stran sporu a predloZenych dékazov nie je vylu€ena
(ako bolo uz uvedené, kone¢ny zaver sudu bude zavisiet od vykonaného dokazovania a posudenie
otazok relevantnych pre toto konanie).

21. Sud nasledne skumal aj dalSiu podmienku na nariadenie neodkladného opatrenia, a to &i
bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené a &i tu existuje potreba
bezodkladnej upravy pravnych pomerov stran konania. Zalobca pri odévodneni potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran konania poukazoval na prevod spornej parcely pévodnym Zalovanym kratko pred
vytyéenym pojednavanim a obmedzenie podobného konania do buducnosti.

22. Ako uZ bolo uvedené, v danom pripade bol termin pojednavania vyty€eny na deh 26.5.2021,
na ktorom bolo zistené, Zze na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu zo dfia 20.5.2021 doSlo k
prevodu spornej parcely na su€asného zalovaného. Pévodny Zalovany sa k veci nevyjadril, svoju
neucast neospravedinil, ale kratko pred pojednavanim uskutocnil prevod spornej parcely, ktory nijakym
spbsobom sudu neoznamil (je mozné aj to, Ze sa spoliehal na nezistenie prevodu zo strany sudu alebo
Zalobcu). Spornu nehnutelnost’ pritom previedol takisto na byvalého ¢lena Statutarneho organu Zalobcu.
Tieto okolnosti vo svojom suhrne vyvolavaju zdanie, Ze mohlo ist o u€elovy prevod, ktorého ciefom bolo
stazit postavenie Zalobcu, prip. natiahnut' ¢as. Sud pri rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost, Ze pripadny
prevod spornej parcely na pripadnu dalSiu osobu zavisi iba od vble a rozhodnutia Zalovaného. Ak by sa
Zalovany skuto&ne rozhodol spornu parcelu predat dalej alebo ju inym spésobom scudzit, i zatazit, je
velmi vysoka pravdepodobnost, Ze tuto skuto&nost’ by sa Zalobca dozvedel az z poznamky v katastri
nehnutelnosti, kedy by uz bolo vedené konanie o povolenie vkladu a do povolenia vkladu by nemuselo
byt nariadené neodkladného opatrenia s ulozenym zakazom nakladat’ so spornou parcelou (porovnaj
napr. rozsudky Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5Co0/278/2014, Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
18Co0/44/2015 alebo Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 17C0/255/2016).

23. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud zakazal zalovanému nakladat so spornou parcelou tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud pri rozhodnuti prihliadol aj na skutonost, Zze ak
Zalovany nema v umysle nakladat’ so spornou parcelou v tom smere, Ze by chcel previest vlastnicke
pravo k nej na inu osobu, jeho postavenie sa ani tymto neodkladnym opatrenim Ziadnym spésobom



nezmeni, pretoZze tuto méze nadalej bezne uzivat a vyuzivat (je pritom otazne, ako spornu parcelu
vbbec Zalovany uziva (resp. pévodny Zalovany uzival), ked' su na nej postavené dve rekreacné chaty
vo vlastnictve Zalobcu) . Ak by vSak mal v umysle spornu parcelu scudzit alebo zatazit’ niektorym zo
spbsobov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, je dévodné upravit pomery stran konania
neodkladnym opatrenim, pretoze v takom pripade by skuto¢ne doslo k zhorSeniu postavenia Zalobcu,
ktory by pripadne musel iniciovat sudne konanie voci dalSej osobe, resp. opakovane podavat navrhy na
zmenu strany sporu a konania de facto za¢inat odznovu (kedZze novému Zalovanému by bolo potrebné
dat znova priestor na vyjadrenie).

24. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nerozhodol, kedze ide
o neodkladné opatrenie po zacati konania a o trovach tohto navrhu bude rozhodnuté pri rozhodnuti o
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



