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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36
865 141, proti povinnej: B. |, nar. XX. XX.XXXX, A. C. A. XXX, o vymozenie 246,93 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢&. k. 5Er/1492/2015 - 26 zo dna
21.08.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 5Er/1492/2015-26 zo dna 21.08.2018 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 243h ods. 1 prvej vety zakona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok), § 41 ods.
2 pism. d), § 44 ods. 2 prvej a druhej vety, § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku v zneni G¢innom do 31.
marca 2017, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika,
§ 73 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava,
sp. zn. SR 4955/06 zo dna 09.11.2006, vydaného rozhodcom Mgr. Gabrielom Havrillom, priom k
vydaniu rozhodcovského rozsudku do$lo na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo diia 02.03.2006.
Bol toho nazoru, Ze zmluva o Uvere zalozZila zavazkovo-pravny vztah medzi opravnenym, ktory pri jej
uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a povinnou, ktora pri jej uzatvarani
nekonala v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti. Opravneny teda pri uzavierani predmetnej Uverove;j
zmluvy vystupoval ako dodavatel a povinna ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obdianskeho
zakonnika). Sucastou zmluvy o Uvere boli aj VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, kde v bode
17. sa zmluvné strany dohodli, Ze: ,VSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, vlozka &. 3530/B (dalej len
,<rozhodcovsky sud“), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské
konanie bude vedené podla vnutornych poriadkov rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom
ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom SR, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, ruditelského



vyhlasenia, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucej tuto uverovd zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na v8eobecnom sude, povazuje sa tato skutocnost
za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu.“ V danom pripade nie je mozné formuléciu rozhodcovskej zmluvy povazovat za
platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi
zvolit si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi
(t. j. povinnej) je v danom pripade fakticky odopretd moznost’ branit svoje prava pred vieobecnym
sudom v pripade, ked opravnenym je podana zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy
vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Zze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to
preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu zakona, a
Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poucil povinnu a nechal
jej priestor na rozhodnutie a vofbu. Predtlatené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o
dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovazuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Z
celkového formatu rozhodcovskej zmluvy (vo forme tlaiva), sud ma za to, Ze ide o rovnaky typ zmluvy,
aky veritel pouZzival pri poskytovani Uverov fyzickym osobam. Uvedena rozhodcovska zmluva bola
opravnenym vopred pripravena pre velky pocet dlZznikov, ktori pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich
obsah a zmluvné dojednania. Kvalifikatnym kritériom pre zdver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a povinna nemala moznost ovplyvnit
obsah zmluvy o spotrebitefskom uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazZovat rozhodcovsku
zmluvu za zmluvnd podmienku dojednanu individualne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej
zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa
voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovski zmluvu preto sud
vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika. Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. S
poukazom na uvedené rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia
nalezitosti vykonatefného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a
rozhodovat. Sud prvej inStancie preto Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze sud
vec nespravne pravne posudil, nakolko prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekucny poriadok. Sud v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav aplikoval aj ustanovenie § 45
zdkona o rozhodcovskom konani, z €oho mal opravneny za preukazané, Ze sud na spravne zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Dodal, Ze sud v ramci preskiumavania materialnej
stranky nemdze preskumavat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa
sud opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky
rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu nedovolenému. Zdbéraznil, Ze postupom sudu
v tejto veci dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Namietal
dalej, Ze dosSlo k neuplnému zisteniu skutkového stavu sudom prvej inStancie, pretoze v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skutoCnosti dostatocne nezistoval a tak zatazil
konanie vadou nedostatoného zistovania skutkového stavu. Namietal dalej s poukazom na  § 53
ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, Ze za neprijatefné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, pri€¢om ciefom tejto Upravy je umoznit



spotrebitelom rozhodnut sa, kde si uplatnia svoje prava. V danej veci teda sud konal nad ramec
zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného preto opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Povinnd a sudny exekutor sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP*) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie opravneného
nie je dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom spisanym vo forme zapisnice u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. diia 15.03.2015 domahal vykonania exekucie na vymozZenie
pohladavky voc€i povinnej vo vySke 246,93 eura s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 4955/06 zo dfa 09.11.2006, vydaného rozhodcom
Mgr. Gabriel Havrilla. Sudny exekutor doru€il drfia 05.10.2015 na Okresny sud Komarno Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Nasledne vydal sud prvej inStancie napadnuté
uznesenie.

8. Podla § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného od 01. 01. 2015, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

9. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava

10. Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.



14. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dodava, Ze pravna Uprava spotrebitel'skej zmluvy je v naSom
pravnom poriadku obsiahnuta v § 52 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou
pre posudzovanie zmlav ako spotrebitefskych je skuto&nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a
spotrebitel, priom jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez moZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Charakteristickym znakom tychto zmluav je to, Ze su spravidla vopred pripravené
na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmluv alebo ich zmien. Sud
prvej inStancie preto spravne posudil predmetny pravny vztah ako spotrebitel'sky, na ktory sa musi pouzit
spotrebitelské pravo.

15. V tomto smere je potrebné poukazat aj na § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani v
spojeni s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V zmysle tychto ustanoveni, v pripade, ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok, exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie musi posudzovat aj to, ¢i bol rozhodcovsky rozsudok vydany v sulade
so zakonom o rozhodcovskom konani a €i nie su naplnené dévody na zastavenie exekucie podla §
45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Ak by exekuény sud tieto dévody zistil, musi exekuciu
zastavit. V pripade, ak by takéto dévody sud zistil uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti suidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekiucie mbze Ziadost o udelenie poverenia podla § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku zamietnut, nakolko by bolo nelogické vydat poverenie a nasledne exekuciu
zastavit.

16. Sud prvej inStancie preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods.
1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani spravne preskiumal nielen ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exeku¢ny titul, ale aj zmluvu o Uvere, a to v
sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy, nakolko predmetna zmluva o Uvere méze
obsahovat viaceré neprijatelné podmienky.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu jednou z neprijatelnych podmienok tak ako spravne ustalil aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, je aj samotna rozhodcovska dolozka, ktora akakolvek, bez
ohladu na jej formu a znenie obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve uzatvorenej medzi dodavatefom a
spotrebitelom je podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela a nebola individualne dojednana. Takato rozhodcovska dolozka je preto podfa § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekuénom konani ide o tento pripad. Znaéna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
bola spdsobena aj tym, Ze spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopreta moznost’ branit svoje
prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal, nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s
ostatnymi Standardnymi podmienkami a nemal ani realnu moznost ovplyvnit jej obsah.

18. V danom pripade sudny exekutor ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej dolozke nemal
pravomoc konat a rozhodovat spor u€astnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulithym aktom. Odvolaci
sud povazuje cely postup od rozhodcovskej doloZzky aZ po rozhodcovsky rozsudok za prejav zneuzitia
prav dodavatela. Ide o také konanie dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstara ekvivalent
rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy, priCom vykon prav opravneného - dodavatela
podla predmetnej rozhodcovskej dolozky, ktora je neplatna, povazuje odvolaci sud za nezlulitelny s
dobrymi mravmi a pravnou upravou ochrany spotrebitela.

19. Odvolaci sud sa stotoZniuje aj so zadverom sudu prvej inStancie pokial ide o skutoCnost, Ze
rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci rozhodovat, a to vzhfadom k tomu, Ze nebola platne a
individualne dojednana uzavretd rozhodcovska doloZka, ktora mala pravomoc rozhodcovského sudu
podla tvrdeni opravneného zalozit, a teda pravomoc tohto rozhodcovského sudu nebola zalozena. S
poukazom uz na vy$Sie uvedené skuto€nosti ide teda o nulitny pravny akt, ktory neméze byt sposobilym
exekuénym titulom, a to ani z formalnej ani z materidlnej stranky. Sud prvej inStancie preto spravne
zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.



20. V intenciach vy&3ie uvedenych zakonnych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



