Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/45/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118214989

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8118214989.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zast(peného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, o vydanie bezdévodného obohatenia 200,- eur a
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 10Csp/217/2018-55 zo dria 19. augusta 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku . a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom rozhodol tak, Ze

,l. Zalovany je p o v i n ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 200,- € spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 200 € od 10.11.2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Sud ur € uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o hotovostnom uUvere €. XXXXXXXXXX, z 3.9.2013, v § 1 Hlavy
18. Sankcie uctované v désledku omeskania klienta, v zneni: ,, V pripade omeskania klienta s Uhradou
splatky Ci splatky RU je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit’ Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 €v pripade prvej upomienky a 12 €
v pripade druhej a daldej upomienky." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. S4d ur € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o hotovostnom tvere €. XXXXXXXXXX, z 3.9.2013, v § 2 Hlavy 18.
Sankcie uctované v dosledku omeskania klienta, v zneni: ,Vpripade omeSkania klienta je Spolo€nost
opravnena klientovi vyucétovat a klient je povinny na zéklade tohto vyucétovania uhradit Spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vyske 17 €." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 451 odsek 1, odsek 2, § 497, § 517
odsek 2, § 563 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 2
odsek 1 pism. d), § 9 odsek 1, odsek 2, § 11 odsek 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*), § 298 odsek 1, odsek 2 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.).



3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dfia
22.10.2018 domahal zaplatenia sumy vo vySke 200,- eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia a
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

4. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.09.2013 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu (dalej len
»Zmluva“), na zéklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa zaviazal Zalovanému
zaplatit' v 84. mesacnych splatkach vo vyske 71,21 eur. V Uverovej zmluve bola uvedena rona urokova
sadzba vo vyske 19,82 %, RPMN vo vySke 21,8 % a priemerna RPMN vo vySke 18,84 %. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, j/, k/ zak. & 129/2010
Z.z.. V suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v uUverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli
pouzité na vypotet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017,
20 6.4.2017. V Zmluve, €. XXXXXXXXXX z 3.9.2013 je uvedena nespravne celkova Ciastka splatna
spotrebitelom vo vySke 5.619,60 eur. Vzhfadom na dobu splacania 84 mesiacov a vySku mesacnej
splatky 71,21 eur, predstavuje celkova Ciastka spravne sumu 5.981,64 eur (84 x 71,21 eur = 5.981,64
eur). Zmluva taktiez neobsahuje spravny udaj o RPMN, ktory je uvedeny v rozmedzi od 21,8 % do
22,5 %. KedZe sa mu nezachovali vSetky doklady o platbach listom z 11.11.2016 poziadal Zalovaného
o zaslanie prehladu platieb. Zalovany mu oznamil, Ze zaslanie prehladu platieb je technicky nemozné,
pretoZe Uverova zmluva bola v celom rozsahu splatena. Z tohto dévodu bezdévodné obohatenie Zaluje
v minimalnej vySke 200,- eur. Zmluva tieZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ide o zmluvnu
podmienku uvedenu v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného k Zmluve o hotovostnom uvere
€. XXXXXXXXXX z 03.09.2013, v § 1 Hlavy 18. V zmysle tohto ustanovenia, sa mala zaviazat na
uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatelné, aby spotrebitel znaSal akékolvek vydavky Zzalovaného,
ktoré mu mézu vzniknut s vymahanim pohladavky, a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred.
Vysku poplatkov za upomienky Zalovany ziadnym sp6sobom neoddvodnil, a aj preto ich poZzadovanie
od spotrebitela odporuje dobrym mravom. Dal$ia neprijatelna zmluvna podmienka sa nachadza v
uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného, k Zmluve o hotovostnom uUvere &. XXXXXXXXXX z
03.09.2013, v § 2 Hlavy 18. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uviedla, Ze zmluvnu pokutu si so
Zalovanym individualne nedojednal. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do Uverovych podmienok,
na vopred pripravenom tladive zo strany Zalovaného, pricom ja som ju nemohla Ziadnym spésobom
ovplyvnit a poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/137/2016, z 3.10.2016.

5. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z jeho strany
nedoslo a ani nemohlo dbjst’ k bezdédvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) Zalobcu
opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Skuto&nost, Ze uzavreta Uverova zmluva sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov
je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym
rozhodnutim sudu, ktoré by urcilo, Ze Zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie
nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvofnym vyhodnotenim Zalobcu.
Zalobca uhradil sumu poZitanej istiny splatkou splatnou dria 24.09.2014. S ohfadom na v to, je nérok
Zalobcu po datume 24.09.2016 premiCany. Aj ked Zmluva neuvadza presny &iselny datum ukoncenia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého Gveru. Zalovany
mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) z&kona €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je
nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru. NavySe zéakon &.
129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku dfiu 1.5.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
d) tak, Ze povinnou nélezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
je nepochybne v averovej zmluve dodrzana. Pokial ide o splnenie naleZitosti v § 9 ods. 2 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z.z. , t.j. uvedenie adresy predavajuceho, zalovany dal do pozornosti, Ze predmetom
Zalovanej uverovej zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového Gveru. Zalovany teda nepreplacal kiipnu cenu
formou Uveru Ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajiceho nie je mozné.
Pokial mal Zalobca zdujem podavat reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit priamo na Zalovaného
ako poskytovatela Uveru, ktorého adresa je uvedena hned v Uuvode Zmluvy. Pokial ide o dodrzanie
zdkonnych nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni platnom a u&innom ku
driu uzatvorenia Gverovej zmluvy), poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci
C-42/15. Vzhladom na skuto€nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje uplnt harmonizaciu pokial ide o
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2, Clenské Staty nie su opravnené
Vo svojej vnutrostatnej uprave vyZzadovat nalezitosti nad ramec naleZitosti uvedenych v &lanku 10 ods. 2



smernice 2008/48/ES. Zalovany taktieZ poukéazal aj na novu legislativnu Upravu, ktord uvadza vo svojom
uzneseni zo dha 22.02.2018 aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/146/2017. Vyska
RPMN je uvedena spravne. Samotny zdkon &. 129/2010 Z.z. neustanovuje, Ze tato hodnota musi byt
uvedena jednoznacéne jednym konkrétnym &islom. Zalovany nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedend,
nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem toho Zalobcovi bola zaslana aj presna hodnota RPMN v
zavislosti odo dfia, kedy doslo k redlnemu Cerpaniu finanénych prostriedkov.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého dria 03.09.2013
uzavreli strany Zmluvu o hotovostnom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 3.000,- eur, ktory mal Zalobca uhradit formou 84. splatok po 71,21 eur mesacne.
Urokové sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,82 % roéne, idaj o RPMN bol v zmluve uvedeny v rozmedzi
od 21,8 do 22,5 %. Podla zmluvy mala Zalobkyrna zaplatit' celkovu &iastku vo vySke 5.619,60 eur.
Lehota splatnosti bola dohodnuta ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. difia v poslednom
mesiaci. Prva splatka bola splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok bol vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, poc¢inajuci kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prav splatka.

7.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane
Zalovaného vzniknut tym, Ze prijimal plnenia z titulu urokov a poplatkov, aj ked zmluva o Gvere uzavreta
medzi stranami sa ma povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, teda plnenie, ktoré zalobca uhradil
nad ramec istiny Gveru sa ma povazovat za bezdévodné obohatenie. Zalovany namietal, Ze zavézkovy
pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost’ ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ur€itt ind osobu a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbvodného obohatenia urlitou osobou a majetkovd ujmu inej ur€itej osoby. Podla
Zalovaného nedoslo k naplneniu tychto znakov, kedZe vsetky platby od Zalobcu prijimal iba v sulade s
riadne uzavretou Uverovou zmluvou a v sulade dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

8. Zmluva uzavreta stranami konania je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, kedZe pri uzavreti zmluvy
bol Zalovany v postaveni dodavatefla v zmysle § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika a Zzalobca v postaveni
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Stranami sporu nebolo spochybfované, Ze
poskytnuty uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.,
teda uverova zmluva musi obsahovat vSetky obligatérne naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 cit.
zdkona. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje
nalezitosti taxativne uvedené v tomto zakonnom ustanoveni, povaZuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov,
a preto podla nazoru sudu, ak diznik plni na z&klade takejto zmluvy, aj uroky, poplatky, pripadne dalSie
platby nad ramec istiny, mozno konstatovat, Ze ide o plnenie bez pravneho dbvodu, teda prijatim
takéhoto plnenia vznikne na strane veritela bezdévodné obohatenie. Z tohto dévodu aj v prejednavanej
veci, pokial su preukazané tvrdenia Zalobcu o chybajucich nalezitostiach Uverovej zmluvy a napriek
tomu bolo poskytnuté plnenie z jeho strany Zalovanému, su splnené podmienky na vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného.

9.V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona jednou z obligatérnych naleZitosti je udaj o trvani zmluvy a
tiez aj termine konecnej splatnosti. Ak sa teda v zmysle cit. zak. ustanovenia vyZzaduje uviest termin
konec&nej splatnosti, je potrebné tento termin uviest jednoznaéne s uvedenim datumu konecnej splatnosti
a nepostacuje iba uvedenie spdsobu vypoctu tohto datumu. Podla nazoru sudu teda nebola splnena tato
obligatérna nalezitost zmluvy. Obdobne tak s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona chyba udaj
o terminoch splatok a sudu nebol predloZeny Ziadny dékaz o tom, €i Zalobcovi bol poskytnuty nejaky
splatkovy kalendar. Zmluva obsahuje urCenie splatnosti splatok nasledovne: ,Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujuci splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 zo dna 9.11.2016. V tomto rozhodnuti Sudny
dvor konstatoval, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. AvSak uréenie splatnosti jednotlivych splatok tak, ako su zakotvené v zmluve, nespifia



podla nazoru sudu jednoznacénost a lahkost identifikovania splatok, ktoré bol Zalobca povinny platit.
Termin konec&nej splatnosti musi byt ur€eny datumovo, aby poskytol spotrebitelovi jasny a konkrétny udaj
o konecnej splatnosti a neponechal na spotrebitela, aby komplikovane poéital tento termin vypo&tom
poctu splatok (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 alebo Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 19C0/211/2013).

10. Pre aplikaciu ust. § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona postacuje, ak chyba ktorykolvek z vy3Sie uvedenych
Udajov a zmluva sa potom povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

11. Podfa citovaného zékona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je okrem iného
aj udaj o roénej percentualnej miere nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/). Zmluva uzavreta medzi stranami
konania v prejednavanej veci neobsahuje udaj o RPMN v zmysle zdkonnych poZiadaviek. V €ase
uzavretia Uverovej zmluvy musi byt presny udaj o RPMN uvedeny v zmluve, ¢o v konkrétnej veci splnené
nebolo. Oznagenie udaju o RPMN v podobe percentudlneho rozpétia dolnej a hornej hranice nespifia
poziadavku presnosti a jednoznacnosti Udaju vyjadrujuceho RPMN. Sud tiez povaZuje za potrebné
zdobraznit, Ze zmluvné ustanovenie, podla ktorého Zalovany (spotrebitel) suhlasi s tym, Ze presnu vysku
RPMN mu Zalobca oznami po poskytnuti Gveru je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych Gveroch a preto neplatné pre rozpor so zakonom. Uvedené zmluvné dojednanie ma za
nasledok, Ze udaj o RPMN nie je v zmluve riadne uvedeny. Aj z tohto dovodu je poskytnuty uver potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem toho celkova suma, ktori mal Zalobca zaplatit' €inila
5.981,64 eur a nie v zmluve uvedenych 5.619,60 eur, o je spdsobené nezaratanim poplatku za sluzbu
zmeny poctu a vysky splatok (1,49 eur), poplatku za sluzbu odloZzené splatky (1,49 eur) a poistného
(1,33 eur). Zalovany zaratal uvedeny poplatok do vysky mesaénej splatky 71,21 eur), av$ak nie do sumy
celkovej Giastky splatnej veritelovi, o moze pdsobit zavadzajuco pre spotrebitela. Zalovany pri vypodte
RPMN tieto poplatky tiez nezahrnul do vzorca.

12. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze v zmluve nebola dojednané podstatné nalezitosti vyplyvajuce z
§ 9 ods. 2 pism. f) a pism. j) cit. z&kona, a preto aj uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej
medzi stranami konania je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Dal$ie namietané nalezZitosti zmluvy zo strany Zalobcu su nevyhodnotil ako rozporné so zakonom.
Adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je podfa nazoru
sudu, ak nie je uvedené inak, adresa dodavatela uvedena v zmluve.

14. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sa ma
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, a teda ak zalobca uhradil z titulu urokov, poplatkov sumu 200,-
eur, ktoru Zalovany nepoprel, a preto je pre sud nesporna, ide o plnenie bez pravneho dévodu, preto na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika vydat tomu, na ukor koho sa obohatil.

15. Pri narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia lehota na vydanie tohto naroku nevyplyva z
tohto pravneho predpisu, preto v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika povinnost veritela plnit nastava
potom, &o veritel vyzve diZznika na pinenie. Zalobca si uplatiioval Grok z omeskania od druhého diia po
dni dorucenia Zaloby, t.j. od 10.11.2018. K uvedenému diu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske
0,00 %. Vy3ka uroku z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dihu (§ 3 Nariadenia VIady
SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

16. Sud sa dalej zaoberal v dalsom otazkou (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky. Plati, Ze &lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutro$tatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch). Ak ide o neprimeranu doloZku, ma sud pravomoc vyvodit vSetky dosledky,
ktoré vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou
viazany.



17. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach)
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou Eurépskeho Stidneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabsej zmluvnej strany. Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatefnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C.s.p.. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a
5 a § 53a Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie
je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR
z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

18. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

19. S prihliadnutim na vy38ie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze zmluvné pokuty a upomienky, ktoré je
diznik povinny zaplatit' v pripade omesSkania s uhradou splatky Gveru predstavuju neprijatefné zmluvné
podmienky. VysSie uvedené zmluvné podmienky uvedené v Hlave 18 § 1 a § 2 tverovych zmluvnych
podmienok neboli so spotrebitefom individualne dojednané a zakladaju tak zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri dojednani zmluvnych pokut v
uverovych podmienkach Zalovaného tak predovietkym absentuje predpisana pisomna forma v zmysle
§ 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zmluvné pokuty su obsiahnuté v uverovych podmienkach
Zalovaného, ktoré predstavuju typové ustanovenia formulované vyluéne Zalovanym bez mozZnosti
spotrebitela tieto ustanovenia ovplyvnit a individualne dojednat, resp. dosiahnut ich zmenu. Uverové
podmienky nie su osobitne podpisané spotrebiteflom. Sud poukazuje na to, Ze i v spotrebitelskych
zmluvach je mozné v8eobecné obchodné/zmluvné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich €asto v neprehfadnej, zloZite formulovanej a malym
pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknd. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi,
nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Otazku
z&kladnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a otédzku sankcii za nesplnenie zavazkov spotrebitefa treba
povazZovat za tak dolezité, Ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie v dverovych zmluvnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotne;.

20. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci maju
jednoznacne sankény charakter (vid' ich vySku, ako aj rozdielnu cenu za prvu a druhi upomienku,
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukéazanu), ¢o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v iverovych podmienkach
a nie priamo v zmluve. Preto sud vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatefnu a uviedol ich vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze v plnej miere
uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy3ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Proti vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym
vo vySke 200 eur s prisluSenstvom a proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany v¢as.
Odvolanie odbvodnil dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1) pism. b), pism. f) a pism. h) C.s.p.
Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu |. inStancie na dalSie konanie a



nové rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v
napadnutej ¢asti zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

23. Podla nazoru Zalovaného, sud prvej indtancie ziadnym spésobom nezdévodnil, na zaklade &oho
priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie, ktoré nebolo podlozené Ziadnym relevantnym dbkazom.
Zalovany taktiez v konani vzniesol namietku premléania, na ktor( sud prvej instancie neprihliadol,
pri¢om ani tento svoj postoj v odévodneni absolitne neobjasnil. Zalovany preto povazuje napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu za pred&asny a taktiez za nedostatoéne a neuplne odévodneny, a preto
nespinajuci kritéria podia § 220 ods. 2 C.s.p..

24. Zalovany preto zotrval na vznesenej namietke premli¢ania o premigani celej Zalovanej sumy.
Poukazal na zasadu hospodarnosti, ktora vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov ( vid R 29/1983
a rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/43/2009, 3Cdo/231/2009, 7cdo/305/2014).

25. V podanom odvolani Zalovany dalej uviedol, Ze ak nie su splnené podmienky na desatro¢nu
premli€aciu dobu, plati trojroéna objektivna preml€acia doba. Objektivha premi€acia doba plynie odo
dfia, ked doslo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z Coho vyplyva, Ze objektivha doba vzdy
zacgne plynut skér a je rozpoznatelfna na zaklade skutkovych okolnosti. Zaroven je dolezité podotknut,
Ze subjektivna premli€acia doba musi plynut v ramci objektivnej doby, ktori nemozno prekrogit. Nie je
mozné domahat’ sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu
dvojroént subjektivnu dobu. Zalobca uhradzal splatky na Zzalovanej Gverovej zmluve v obdobi od
08.10.2013- 24.09.2014, kedy uhradil poslednu splatku Uveru, ktorou doSlo k pred€asnému splateniu
a ukonceniu uverovej zmluvy. Pri posudeni preml€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovany vychadzal zo Zaloby, ktora bola doru€end sudu dfia 22.10.2018. Aplikujuc
trojro€nu premiCaciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, narok Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia z uverovej zmluvy, ktory si uplatriuje pred lehotou 22.10.2015, je preml&any
tak v objektivnej ako aj subjektivnej premliacej dobe.

26. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v rozsahu vyroku |. a vyroku o trovach konania je
opodstatnené.

27. Podla ust. § 100 odsek 1 , odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premigi, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

28. Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla ust. § 107 odsek 1, odsek 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

30. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca dia 3.9.2013 uzatvoril Standardnu
formularovua zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy. Z Potvrdenia Zalovaného zo dfia 23.11.2016 (&.1. 7) vyplyva, Ze Gverova zmluva je uz ukoncena,
nie je technicky mozné zaslat’ prehlad Cerpania a platieb Gveru na zaklade uverovej zmluvy zo dha
3.9.2013.

31. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.11.2018 na str. 3 (&.I. 20) vzniesol namietku
premi€ania a tvrdil, Ze Zalobca uhradil sumu poZi¢anej istiny splatkou splatnou dria 24.09.2014 a



teda podla tvrdenia Zalovaného narok na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 24.09.2016
preml&any. Zaloba bola dorugena sudu diia 22.10.2018, aplikujuc trojroénu objektivnu premi&aciu dobu
je narok na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktory si uplatnil
pred lehotou 22.10.2015 premli&any.

32. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premicacia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premliCacej doby, ktori nemdze prekro€it. Subjektivna preml€acia doba
je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajicu
sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust. § 107 Obcianskeho zakonnika sa
preml¢&i uplynutim trojroénej objektivnej doby a umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo
dna, ked k nemu doslo.

33. Je potrebné prisvedCit Zalovanému, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia
Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania nezaoberal. Pre vydanie bezdévodného obohatenia
po vzneseni namietky premlania druhou stranou je povinnostou sudu ustélit vznik subjektivnej a
objektivnej premiCacej doby a ustalit' ¢i ku diu podania Zaloby na sude tato doba uplynula a ¢&i je mozné
priznat Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

34. S namietkou preml&ania, ktora je hmotnopravnou namietkou, sa sud prvej indtancie v tomto konani
nezaoberal, ¢im doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

35. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

36. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

37. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, nakofko nedostatone odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

38. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia Zalovanym. V prvom rade sa sud prvej inStancie musi vyporiadat so
vznesenou namietkou preml€ania, ustalit vznik a uplynutie subjektivnej a objektivnej premli&acej doby.
Povinnostou sudu prvej indtancie bude nalezite svoje rozhodnutie odévodnit' s odkazom na konkrétne
skutkové okolnosti.



39. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



