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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou TomaSovou v spore Zzalobcu: Mesto Humenné,
Kukorelliho &. 34, 066 01 Humenné, ICO: 00 323 021, proti Zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, XXX XX C., 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., o vypratanie
a odovzdanie bytu, o zaplatenie sumy 813,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 189,48 eur zastavuje.

Zalovaniv1.a2rade si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 624,11 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 813,59 eur od 01.06.2023 do 19.06.2023,
Z0 sumy 766,22 eur od 20.06.2023 do 14.11.2023, zo sumy 671,48 eur od 15.11.2023 do 13.12.2023,
zo sumy 624,11 eur od 14.12.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej gasti zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde dria XX.XX.XXXX domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanym vypratat byt €. X s prislu§enstvom na ul. B. E. XXXX/XXF. C. a vypratany
ho odovzdat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri uloZil Zalovanym spoloéne a nerozdielne mu
zaplatit sumu 813,59 eur s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8,50 % od XX XX.XXXX do zaplatenia
a zaviazal ich na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze zmluvou o najme bytu zo diia XX. XX.XXXX bol Zalovanym prenechany
do uZivania 1-izbovy byt & X G. H. B. XXXX/XX F. C.. Dfiom uzavretia zmluvy vznikla najomcom
povinnost platit najomné za byt a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zalovani svoju
povinnost neplnili pravidelne. Ku dfiu XX. XX.XXXX dIzna Ciastka predstavovala sumu 813,59 eur. Najom
bol uzatvoreny na dobu ur&itd od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Uplynutim tohto €asu zanikol ngjom
bytu dohodnuty na urcity ¢as. KedZe so Zalovanymi neuzatvoril novl najomnu zmluvu a ani nedoslo
k inej dohode, ngjom bytu zanikol dria 30.06.2011. Od tohto datumu Zalovani uzivali predmetny byt bez
platne uzavretej ndjomnej zmluvy. Ako vlastnik bytu v sulade s § 126 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 710 ods. 2 domaha aj vypratania predmetného bytu.

2. Zalovana v 1. rade uplatneny narok Zalobcu nerozporovala. Zalovany v 2. rade sa vo veci nevyjadril.

3. Diia XX.XX.XXXX zobral zalobca zalobu CiastoCne spat v Casti uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 47,37 eur a to vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovani dfia XX XX.XXXX mu uhradili sumu 47,37 eur.



Nasledne dna XX.XX.XXXX Zzalobca zobral zalobu Ciasto€ne spat ¢o do uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 142,11 eur a to vzhfadom na skutognost, Ze Zalovani dfia XX.XX.XXXX uhradili sumu
94,74 eur a diia XX.XX.XXXX sumu 47,37 eur.

Podla § 145 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP“), ak je
zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V danej pravnej veci zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ v €asti naroku na zaplatenie sumy 189,48
eur a to eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej, preto sud Zalovanych o suhlas s €iastoCnym
spatvzatim neziadal a v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni konanie Ciasto¢ne zastavil.

4. Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a to ndjomnou zmluvou, vyzvami na zaplatenie
nedoplatku, prehfadom predpisu platieb a uhrad Zzalovanych, rozsudkom vo veci sp. zn. 18C/180/2012
a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Medzi stranami sporu bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena najomna zmluva. Predmetom zmluvy bolo
prenechanie Zalovanym do uZivania bytu ¢. X G. H. B. E. XXXX/XX F. C.. Ndjomna zmluva bola
uzatvorend na dobu ur€itd od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX.

6. Vyzvami na zaplatenie nedoplatku zo dria XX. XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXXK, XXXXXXXX, XXXXXXXX, Zalobca Zalovanych vyzyval na zaplatenie
nedoplatku.

7. Z prehladu predpisu platieb a uhrad Zalovanych vyplyva, Ze ku diiu XX.XX.XXXX vyska nedoplatku
bola 813,59 eur.

8. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 18C/180/2012-20 zo dria 22.10.2012 bolo Zalovanym
v 1. a 2. rade ulozené, byt €. X G. H. B. XXXX/XX F. C. vypratat’ a vypratany ho odovzdat Zalobcovi do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria XX. XX. XXXX.

9. Podla § 126 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

Podla 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11. V danej veci sud mal v konani za preukazané a nesporné, Ze strany sporu platne uzatvorili najomnu
zmluvu na dobu urcitd od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX. Predmetom najmu bol byt &. X G. H. B. E.
XXXX/XX F. C.. Zalovani predmetny byt od XX.XX.XXXX uzivaju bez pravneho dévodu, pretoze nemali
so Zalobcom uzavretu Ziadnu novad zmluvu, pri€om predtym bola uzatvorena najomna zmluva na dobu.



Zalovani po skon&eni dohodnutej doby najmu, t.j. od XX XX.XXXX uzivaju predmetny byt bez pravneho
dovodu, &im na ich strane na Ukor Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie. Preto Zalobca ma pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia. V danej veci toto bezdévodné obohatenie v ¢ase podania Zaloby
bolo vo vy$ke 813,59 eur, a po CiastoCnom spatvzati Zaloby vo vyske 624,11 eur, t.j. vo vySke obvyklého
najmu a vo vySke ceny obvyklych Uhrad za sluZzby spojené s najmom za obdobie do XX XX.XXXX. Sud
preto Zalovanym ulozil povinnost sumu 624,11 eur Zalobcovi zaplatit.

Je nepochybné, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho pefazného zavazku, preto
Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z diznej sumy. Sud preto Zalobcovi
priznal aj narok na urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 813,59 eur od XX.XX.XXXX
do XX XX.XXXX, zo sumy 766,22 eur od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, zo sumy 671,48 eur od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, zo sumy 624,11 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

12. Zalobca sa v konani domahal aj uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat byt &. X s prisluSenstvom
na ul. B. E. XXXX/XX F. C. a vypratany ho odovzdat do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V priebehu konania sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp.zn. 18C/180/2012-20 zo dna
22.10.2012 bolo zalovanym v 1. a 2. rade uloZené, byt €. X G. H. B. XXXX/XX F. C. vypratat’ a vypratany
ho odovzdat’ zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
XX XX XXXX.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejedavat a rozhodovat' znova.

Rozhodnutie tvori prekazku rozsudenej veci len vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o Slo
a o ¢om bolo meritdrne rozhodnuté v predchadzajucom rozhodnuti, priCom totoznost veci je dana
jednak totoZznostou u€astnikov a jednak totoZnostou predmetu rozhodovania. V rozsudenej veci tvori
pravoplatné rozhodnutie sudu v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo res iudicata a
je procesnou prekazkou, na ktord musi sud z uradnej povinnosti prihliadat, a to bez zretela na to, kedy
tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla.

Nakofko o povinnosti Zalovanych vypratat a odovzdat byt & X G. H. B. XXXX/XX F. C. uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté, sud v tejto Casti preto zalobu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade boli predmetom konania dva samostatné naroky Zalobcu a to narok na zaplatenie
pefiazného dlhu a narok na vypratanie bytu. Zalobca mal v konani Uspech v &asti naroku na zaplatenie
peniaznej sumy a Zalovani v €asti naroku na vypratanie a odovzdanie bytu, nakolko v tejto ¢asti sud
Zalobu zamietol. Zalobca mal Uspech aj v &asti v ktorej bolo konanie &iastoéne zastavené, nakolko
z procesného hladiska Zalovani zavinili jeho zastavenie. Nakolko strany konania mali uspech v konani
v rovnakom rozsahu, sud rozhodol o trovach konania tak, ze ziadna strana nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



