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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: F. X.,
Z.. XXX XXXX, B.: P. XXXX/X, XXX XX Z. - O., proti matke maloletej: 1/ L. X. A., Z..: XX.XX.XXXX, B.:
A. XXXX/XX, XXX XX Z. - O., proti maloletej: 2/ V. X., Z..: XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenej
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze F. X., Z.. XX XX.XXXX nie je otcom mal. V. X., Z. XX XX.XXXX z matky L. X. A,, Z..
XX XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 17.07.2020, domahal, aby sud urcil, Ze navrhovatef -
F. X., nar.XX.XX.XXXX nie je otcom mal. V..

2. Na odbévodnenie navrhu na zalatie konania uviedol, Ze s matkou maloletej od 1.1.2019 neziju
v spolo¢nej domacnosti, teda ani spolu intimne neziju. Su v rozvodovom konani. PretoZe v Case
rozhodnom pre poCatie mal. V. nemal s matkou dietata pohlavny styk, nepovaZuje sa za otca tohto
dietata. Matka dietata sa netaji tym, Ze maloletu V. splodil jej su€asny partner. KedZe sa mal. V. narodila
pocas trvania manzelstva, je navrhovatel povazovany za jej otca. Biologickym otcom vSak nemdze byt.
3. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vo&i matke malolete;.

4. Uznesem’mvsp. zn. 4Pc/6/2020 zo dfia 09.09.2020 sud rozhodol o ustanoveni Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zilina za kolizneho opatrovnika malolete;j.

5. Matka maloletej sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila podanim zo dfia 21.09.2020, doruc¢enym
sudu dnia 25.09.2020 (€.l. 23), v ktorom vyjadrila suhlas s navrhom s tym, Ze navrhovatel nie je otcom
maloletej, ale otcom maloletej je F. A..

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 12.02.2021, ktoré bolo z dévodu pandemickych opatreni
zruSené a bolo odro¢ené na den 27.08.2021.

7. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa z neulasti na pojednavani
ospravedInil z dévodu plnenia pracovnych povinnosti v zahranici.

8. Matka maloletej zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania,
teda suhlasila, aby sud navrhu vyhovel s tym, Ze otcom maloletej nie je navrhovatel, ale je pan F. A,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.



9. Zastupkyna kolizneho opatrovnika maloletej sa na pojednavani pripojila k navrhu matky a navrhla,
aby sud navrhu na zacatie konania vyhovel.

10. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej V. X., narodenej XX.XX.XXXX, z ktorého zistil,
Ze ako otec maloletej je na rodnom liste zapisany F. X., nar. XX.XX.XXXX a ako matka L. X. A., nar.
XX XX XXXX.

11. Sud sa oboznamil z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/243/2019 s rozsudkom sp.
zn. 21P/243/2019-130 zo dfa 05.02.2021, ktorym bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva F. X. nar.
XXXXXXXX a L. X. A. nar. XX. XX.XXXX, uzatvoreného dfia 07.07.2018, a o uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode. Rozsudok ¢o do vyroku I., ktorym sud rozhodol o rozvode
manzelstva u€astnikov konania, nadobudol pravoplatnost dria 27.03.2021.

12. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 85 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z., Zakona o rodine (dalej len ZoR), ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla ust. § 86 ods. 1 ZoR manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.

13. Vzhladom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud povazoval navrh pravneho otca za
opodstatneny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

14. Ustanovenie § 85 ods. 1 Zakona o rodine upravuje prva zakonnu domnienku otcovstva svedCiacu
manzelovi matky. Domnienka nastupuje automaticky, na zdklade dvoch pravnych skutoénosti, a to
narodenia dietata za trvania manZzelstva, bez ohfadu na pripadnu vélu manzelov (t.,j. aj pre pripad
nepochybnej vedomosti manzelov, Ze otcom dietata je niekto iny, ako manzel matky). Pokial sa teda
narodi dieta v ktorykofvek def v éasovom obdobi odo dia uzavretia manzelstva az do uplynutia 300 dni
od zaniku manZelstva, za otca sa povazuje manzel, resp. byvaly manzel matky. Okamihom narodenia
dietata je tak urCeny pravny status dietata z hladiska rodi¢ovstva. Napravu pripadného rozporu so
stavom biologickym a zru$enie u€inkov domnienky mozZno dosiahnut az potom, ako domnienka zacne
pdsobit, a to prostrednictvom inétitatu zapretia otcovstva a za splnenia zakonnych podmienok.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze mal. dieta V. X. sa narodila dfia XX.XX.XXXX,
t.j. eSte za trvania manzelstva matky maloletého a navrhovatela ako pravneho otca (rozsudok, ktorym
bolo manzelstvo tychto pravnych rodi¢ov rozvedené, sp. zn. 21P/243/2019-130 zo dna 05.02.2021,
nadobudol pravoplatnost o do rozvodu manzelstva dnfia 27.03.2021), a preto v zmysle zakonnej
domnienky podla ust. § 85 ods. 1 ZoR svedci otcovstvo k maloletej byvalému manzelovi matky malolete;.

16. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni matky a pravneho otca, Ze pravny otec nie je biologickym otcom
maloletej, pricom matka maloletej potvrdila, Ze otcom maloletej je muz odliSny od navrhovatela, bolo
preukdzané, ze biologickym otcom dietata nie je otec uvedeny v rodnom liste maloletej, ale otcom
dietata je, ako vyplynulo z tvrdenia matky, F. A., s ktorym matka v Ease rozhodnom pre poc&atie maloletej
Zila v spolo€nej domacnosti.

17. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), Ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre



aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



