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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: S. A., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z.. M. XXXX/
X, XXX XX'Y., pravne zast.: Mgr. Vlastimil Valkovi¢, advokat, so sidlom Andreja Hlinku 4239/58, 955 01
Topol&any, ICO: 42 370 183, proti povinnému: RS Global Invest s.r.0., so sidlom Dopravna 1364/11, 955
01 Topol&any, ICO: 51 677 474, o vymozenie 8.198,- EUR s prisluenstvom, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Zuzanou KubeSovou, so sidlom exekutorského
uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol€any pod sp. zn. 93EX 152/21, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny ma narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 129,54 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnia 7.1.2021, doméhal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 8.198,- EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any, €. k. 11C/27/2020-30 zo dria 30.9.2020, ktory sa stal
vykonatefnym diiom 3.11.2020.

2. Poverenim zo diia 18.2.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Zuzanu
Kubesovu, so sidlom exekutorského uradu Stredanska 4055, 955 01 Topol€any, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 93EX 152/21.

3. Povinnému bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie dfa 6.3.2021. Dria 17.3.2021 podal
povinny na postovu prepravu navrh na odklad alebo zastavenie exekucie na exekutorsky urad, to
znamena, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15-diiovej lehote od dfia doru€enia
upovedomenia o zalati exekucie povinnému.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze spochybriuje cely postup, a to od Zaloby
voci nemu samotnému, ako aj vydanie platobného rozkazu a jeho vykonatelnost, a to predovdetkym
z dévodu, Ze povinnému nebol doru€eny Ziadnou formalnou cestou predmetny platobny rozkaz, teda
nemal ani len moznost sa k nemu samotnému vyjadrit, o povazuje povinny za hrubé porusenie
jeho prav v zmysle civilného sporového poriadku, resp. inych zakonov platnych na uzemi SR, priom
doruc€eny bol prostrednictvom mailovej komunikacie az po vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Povinny dalej uviedol, Ze uvedené pochybnosti su deklarované tou skutoénostou, Ze zastupca
opravneného v tejto veci, ma priamo rodinnu vazbu na miestne prislusnom Okresnom sude Topol&any,
a to priamo sudcu p. Z.. . |., ¢o do urcitej miery vnaSa do celého procesu dévodnost pochybnosti.
Povinny sa preto domnieva, Ze jednak doSlo k nezakonnému vydaniu platobného rozkazu pod &.
k. 11C/27/2020-30, a to predovdetkym z dévodnych pochybnosti, kedZe platobny rozkaz, ktory bol



vydany Okresnym sudom Topol€any, nebol podla mienky povinného povinnému dorugeny ani do datovej
schranky, ani postou, a teda nemal povinny ani moznost' s k predmetnému platobnému rozkazu vyjadrit..
V zmysle uvedeného ma preto povinny pochybnosti o relevantnosti predmetného platobného rozkazu ,
pricom vyslovene tymto Ziada sud o preverenie celej skutkovej podstaty tejto skutoCnosti, a teda &i
boli a akym spdsobom splnené vSetky formalne stranky vydania platobného rozkazu Okresnym sudom
Topol€any. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti povinny navrhoval, aby sud zastavil predmetnu
exekuciu v celom rozsahu.

5. V zmysle exekuéného poriadku bol opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie
sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie a opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyjadril, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, pri¢om ziadal sud, aby navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny. Vo svojom vyjadreni tieZ opravneny uviedol, Ze exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania
neprenasaju. To znamend, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dalej opravneny uviedol, Ze by ani
nemalo byt povinnostou oprdvneného podrobne sa vyjadrit k argumentacii povinného, av8ak pokiaf
ide o doru€ovanie, pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného registra, prijimaju rozhodnutia
v elektronickej forme s rovnakym pravnym ucinkom, ako keby boli doruované v listinnej podobe
prostrednictvom aktivovanej elektronickej schranky, pricom elektronické doru€ovanie sa uskuto&riuje
v rezime oby&ajného doru€ovania alebo doru€ovania do vlastnych ruk a preto tvrdenie povinného, Ze
sa o podani Zaloby ani o vydani a doru€ovani exekuéného titulu nedozvedel je potrebné povazovat
za irelevantné. TaktieZ opravneny uviedol, Ze poukazovanie povinného, Ze v prvoinstanénom konani
rozhodoval sudca, ktorym mal byt vylu€eny povaZzuje za nepravdivé a ucelové, nakolko pokial by mal
povinny zakladné vedomosti o spise 11C/27/2020, musel by vediet, Ze sudca Z.. . |. vo veci nekonal,
nakolko okamzite oznamil predsedovi sudu dévody, pre ktoré by mal byt vyluéeny z prejednania veci a
nasledne bola vec pridelena inému sudcovi. Vzhladom na uvedené skuto&nosti opravneny navrhoval,
aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal dodatkom k povereniu
na vykonanie exekucie narok na nahradu trov konania vo vySke 129,54 Eur, pozostavajuce z jedného
Ukonu pr. sluzby v ex. konani a rezijného pausalu (118,67 Eur + 10,87 Eur).

6. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie dfia 9.4.2021 sudu na rozhodnutie.

7. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zadkonnej lehote. Sud po preskimani navrhu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami mal za preukazané, Zze ku driu zacatia
exekuéného konania povinny svoju pohladavku neplnil, v zmysle predmetného exekuéného titulu,
ktory nadobudol vykonatelnost' diiom 3.11.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€né konanie a
nasledne aj exekucia sa zac¢ali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v stlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je platobny rozkaz Okresného sudu Topol€any, €. k.
11C/27/2020-30 zo dfia 30.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 3.11.2020.
Exekuény titul je stdom posudzovany z hlfadiska formalnej a materialnej vykonatefnosti. Exekucny
sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, ¢i rozhodnutie je
skuto€ne vykonatelné. To plati tym viac v $tadiu exeku€ného konania, v ktorom je namietana spbsobilost
rozhodnutia byt exekuénym titulom (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 3/2011
z 28.03.2012).

17. Podla § 105 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP"), sud
dorucuje pisomnost na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost sudu
dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podla osobitného predpisu.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako zakon o e-Governmente): Elektronické schranky sa zriaduju organu verejne;j
moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzindrodného prava, organizane;j
Zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

19. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente aktivaciou je, ak ide o elektronicku
schranku organu verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej organiza¢nej zloZky, ukon spravcu modulu
elektronickych schranok, ktorym umozni vyuZivanie elektronickej schranky na elektronické doru¢ovanie
podla tohto zakona.

20. Podla § 13 ods. 2 zakona o e-Governmente aktivaciu elektronickej schranky podfa odseku 1 pism.
a) vykona spravca modulu elektronickych schranok su¢asne so zriadenim elektronickej schranky.

21. Podfa § 29 ods. 1 zadkona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente), elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa doruéuje elektronicky, pri€om miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka



schranka, ktora je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického
uradného dokumentu sa vykona spésobom podfa tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spbsobe
dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

22. Podla § 29 ods. 2 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, do vlastnych ruk sa elektronicky
dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zdkona z hfadiska pravnych ucinkov totozné s
dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk.

23. Podla § 29 ods. 3 zakona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, doru¢enim do vlastnych ruk sa na
UcCely elektronického doru€ovania rozumie doru&enie, pri ktorom sa vyZzaduje potvrdenie doru€enia zo
strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata
(dalej len "prijimatel™), formou elektronickej doru€enky odoslanej odosielatelovi.

24. Podfa § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronickou doru€enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

25. Podla § 32 ods. 1 zékona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente , uloZenim elektronickej uradnej
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronicka Uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi
v elektronickej schranke adresata. Podfa odseku druhého, uloZznou lehotou na ucely tohto zékona
je lehota, podas ktorej je uloZzena elektronicka Uradna sprava povazovana za nedorugenud. UloZzna
lehota je 15 dni odo dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje ina lehotu. UloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy je
elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

26. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zadkona o e-Governmente, elektronicka Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, dfiom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim GloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

27. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného. Sud ma za preukazané, Zze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote a teda s odkladnym ucinkom. Povinny vo
svojom navrhu na zastavenie Ziada zastavit' exekuciu, pri¢om namieta doru¢ovanie platobného rozkazu,
a z toho dévodu nie je exekuény titul vykonatelny. Sud Ziadostou o suginnost zo dfia 25.8.2021
poziadal Okresny sud Topolf€any ako pdvodcu exekuéného titulu o zaslanie informéacie o doru€ovani
predmetného platobného rozkazu. Dria 26.8.2021 bola sudu zaslana dorucenka platobného rozkazu,
ktora potvrdzovala, Ze platobny rozkaz (exekuény titul) bol povinnému riadne odoslany dria 01.10.2020
o 10:51 hod. do elektronickej schranky povinného zriadenej na Ustrednom portali verejnej spravy.
Nasledne, uplynutim uloZnej lehoty dria 17.10.2020 o 00:09 hod. bol exekucny titul (platobny rozkaz)
povinnému doru€eny v sulade s pravidlami stanovenymi v ustanoveniach zékona €. 305/2013 Z.z. o e-
Governmente, ktoré sa aplikuju na doru€ovanie v8etkych uradnych elektronickych dokumentov vratane
platobného rozkazu. Sud pre Uplnost dodava, Ze v pripade doru€ovania do elektronickej schranky ide o
Specialny pravny rezim, spravujuci sa podla ustanoveni § 29 a nasledujucich zdkona o e- Governmente.
Z elektronickej doru€enky jasne vyplyva, Ze sud predmetny exekuény titul doruoval povinnému do
vlastnych ruk s fikciou dorucenia. Dalej taktiez vyplyva, Ze platobny rozkaz spolu s prilohami bol do
elektronickej schranky povinného odoslany dfa 01.10.2020. Tieto dokumenty boli povinnému k dispozicii
pocas 15 dni, ktora zacala plynut nasledujici po dni, ked bola sprava prijata do elektronickej schranky
povinného. Sud uvadza, Ze obsah elektronickej zasielky je adresatovi (povinnému) spristupneny aj
ked doru€enku nepotvrdil. V danom pripade sa elektronicka sprava, povazuje za doru¢enu driom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZne;j
lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastala skér, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvedel.
Z elektronickej doru€enky vyplyva, Ze marnemu uplynutiu lehoty na dorucenie platobného rozkazu
s prilohou doSlo dfia 17.10.2020 o 00:09 hod., &im sa elektronicka zasielka poklada za uspesne
doru¢enu. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze platobny rozkaz bol povinnému doruceny v sulade



so zdkonom, prostrednictvom jeho elektronickej schranky, ¢im sud povaZuje tento exekuény titul za
riadne doru€eny, pravoplatny a vykonatelny.

28. Zakon o e-Govermente rozliSuje medzi zriadenim elektronickej schranky a jej aktivaciou. Zriadenie
elektronickej schranky znamena len jej vytvorenie zo strany Uradu vlady pre subjekt. Na to, aby sa mohla
pouzivat' na prijimanie pisomnosti a zasielanie elektronickych podani, musi byt aktivovana. Povinna
aktivacia elektronickych schranok sa tyka len vybranych subjektov, medzi ktoré patria aj pravnické osoby
zapisané v obchodnom registri, pri¢om Urad vlady ako spravca modulu elektronickych schranok zriaduje
elektronicku schranku a nasledne je schranka aktivovana prvym prihlasenim alebo najneskér od 1. jula
2017.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze bol dodrzany zédkonny postup pri
dorucovani sudneho rozhodnutia - platobného rozkazu Okresného sudu Topol&any, €. k. 11C/27/2020-30
zo diia 30.9.2020. Platobny rozkaz sa tak stal pravoplatnym, vykonatefnym a teda spdsobilym
exekuénym titulom.

30. Pokial ide o pochybnost povinného, Zze zastupca opravneného v tejto veci, ma priamo rodinnu
vazbu na miestne prislusnom Okresnom sude Topol€any, a to priamo sudcu p. Z.. |. |, sud v tejto veci
konstatuje, Ze toto tvrdenie povinného je bez vyznamu, kedZe sudca Z.. |. I. vo veci v zakladnom konani
nekonal, pricom predmetny platobny rozkaz (exekucny titul) bol vydany inym sudcom p. S. S.. Exekucny
sud dodava, Ze aj keby sudca p. Z.. |. |. alebo ina spriaznena osoba opravneného vo veci konala, mal
povinny pravo podat namietku zaujatosti vo veci v zakladnom konani.

31. K Ziadosti povinného o odklad exekucie sud konstatuje, ze len sidny exekutor mbze odlozit’ exekuciu
tym, Ze vyda upovedomenie o odklade exekucie, a to iba za splnenia podmienky, ¢o i len jedného z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 61h Exekuéného poriadku.

32. Z vy$Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie v sulade s predloZzenymi dokazmi a ustanoveniami Exeku¢ného poriadku sud konstatuje, Ze nie
je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Povinny nepreukazal existenciu Ziadneho
dovodu, ktory by v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku mohol byt podkladom pre zastavenie
exekucie, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

33. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

37. Podla § 199e veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

38. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlasky“),ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

39. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,



prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

40. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim v
prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s konanim o navrhu povinného na
zastavenie exekucie spolu vo vySke 129,54 Eur. Sud spatnym vypoctom na zéklade § 13a ods. 2 pism.
c) Vyhlasky, zistil, Ze vycislené trovy pravneho zastipenia su v sulade s predmetnym ustanovenim.
Sud vychadzajuc zo sumy istiny vo vySke 8.198,- Eur aplikujuc ustanovenie § 10 ods. 1 v spojeni s §
13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky dospel k zaveru, Ze odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie,
predstavuje sumu vo vySke 118,67 Eur. Na zaklade toho s€itanim jednotlivych poloZiek v ramci trov
pravneho zastupenia sud dospel k sume vo vySke 129,54 Eur (jeden ukon pravnej sluzby vo vySke
118,67 Eur + reZijny pausal vo vyske 10,87 Eur). Na zdklade vy$3ie uvedeného sud preto rozhodol
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku
a opravnenému priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vo vySke odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, za vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie, spolu vo vyske
129,54 Eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie
pre povereného sudneho exekutora.

42. Povinny si neuplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, preto
sud o Aom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



