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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: L. W., P.. XX XX.XXXX,
Y. X. D. XXX/XX, L., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova ¢&. 25, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho €. 16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, o urenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru a iné, takto

rozhodol:

I. Uruje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dna 28.05.2015
uzavreta medzi Zzalobcom a zalovanym je neplatna.

[I. UrCuje, ze uver poskytnuty zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.05.2015 je bezuroény a
bez poplatkov.

lll. ZruSuje uznesenie Okresného sudu TrebiSov zo dna 05.11.2019, sp. zn.: 9Csp/170/2019.

IV. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14.10.2019 domahal toho, aby sud urgil, ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2015, uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zarover sa domahal ur€enia, Ze Uver poskytnuty zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2015 je bezuroény a bez poplatkov. Spolu so Zalobou Zalobca Ziadal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa pouZitia Dohody
o zradZkach zo mzdy do pravoplatného skon€enia veci samej o neplatnost dohody o zrézkach zo mzdy
a ulozenia povinnosti Zalovanému oznamit zamestnavatelovi zalobcu ELEKTROCONNECT, s.r.0., so
sidlom Kpt. Nalepku 11, 075 01 Trebigov, ICO: 36 598 208, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v
zmysle predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn.: 9Csp/170/2019 zo dha 05.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo dna 28.05.2015, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej o neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovanému sud uloZil povinnost oznamit
zamestnavatelovi zalobcu: ELEKTROCONNECT, s.r.0., so sidlom Kpt. Nalepku 11, 075 01 TrebiSov,
ICO: 36 598 208, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej Dohody o zrazkach zo
mzdy, aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy.



3. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
je podla neho formularova, typova, predtladena spotrebitelska zmluva. Zalobca povaZzuje zmluvu za
problematicku, nakolko obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Ob&iansky zakonnik
(dalej len ,,0Z), (dohoda o zrazkach zo mzdy zmluvné pokuty, a pod). Sucastou typovej formularove;j
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného ako veritela je aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zalobca uviedol, Ze na veci méa naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukofvek legitimitu na
pouZzitie tohto kontroverzného zabezpelovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi
sa tym (ne)pristupnost Dohody o zrazkach zo mzdy ¢o do zakladu pravnej otazky, &im judikatura
odbvodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Taktiez navrhuje urenie, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 3,4 OZ.
Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych dévodov tym, Ze veritelovi umozniuje svojvolné uréenie
vySky dlhu a postihnutie majetku. Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na plnenia z nekalych
podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné
iba zréZky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v rdmci principu ochrany povinného na
neprimeranosti. Zalobca poukézal na nalez US SR, sp. zn.: lll. US 107/07. Zalobca dalej uviedol,
Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov medzi
dodavatelmi (veritelmi) a spotrebitelmi (dlZnikmi) vnd3a nerovnovahu, nakolko veritel moze na zaklade
takejto dohody vykonavat zrazky, pricom diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti
takémuto vykonu. Spotrebitelské pravne vztahy su charakteristické tym, Ze ich u€astnikmi su subjekty,
ktoré si v zdsade nie su rovné. Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré
spotrebitel ako laik nema a prave z tejto Uuvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitefa, ako
slabsej strany a zna¢ny kataldg povinnosti dodavatefov a prav spotrebitelov. Pravne predpisy sa snazia
tuto nerovnovahu kompenzovat tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituju moznosti
konania veritela. Osobitne treba venovat pozornost aj skuto€nosti, Ze vykon zrazok iniciuje veritel, ako
subjekt s opaénymi zaujmami ako je jeho diznik, teda inak povedané, veritel ma zaujem na tom, aby
diznik zaplatil &o najviac. Rozsah skutoéného zavazku dlznika v okamihu, kedy veritel' predlozi dohodu
platitelovi mzdy navy8e mbzZe byt sporny, najméa s poukazom na skuto€nosti Ze veritelia Easto poZaduju
zaplatit' aj prostriedky, na ktoré nemaju narok - napr. neprimerané sankcie, pokuty, poplatky, &i uroky, na
ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia mat narok. VyuZzitim dohody o zrdZkach zo mzdy je tak
spotrebitel vystaveny svojvéli veritela a straca moznost namietat’ legitimnost svojho dlhu. Vzhladom na
uvedené Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa vo vyzve adresovanej jeho zamestnavatelovi domaha
splatenia dlhu vo vy8ke 1.213,98 Eur, ktory sa sklada z vyplatenej Ciastky a zmluvnej odmeny pbzicky/
averu v sume 1.213,44 Eur, plus ostatné zavazky klienta za omeskanie v sume 0,54 Eur. Zalobca dal
do pozornosti skutoénost, Ze podla dojednania 5. Zmluvy o spotrebitelskom by mal Zalovanému zaplatit
celkovu Ciastku v suvislosti s iverom vo vyske 1.191,12 Eur. Z vy3Sie uvedeného je podla nazoru Zzalobcu
zrejmé, Ze Zalovany si jednostranne diktuje vySku jeho dlhu vyplyvajuceho z poskytnutého udveru, bez
pravneho dévodu, bez akéhokolvek opodstatnenia, podla jeho nazoru az hrani¢iaceho s Uzerou. Z tohto
dovodu je Zalobca toho nazoru, ze uzatvorenie Dohody o zraZkach zo mzdy spolu s Uverovou zmluvou
by malo byt klasifikované ako neprijatefna zmluvna podmienka a ako taka je tato dohoda neplatna.
Dalej zalobca poukéazal na Rozsudok Krajského stidu Trenéin, sp. zn. 5C0/934/2015. S poukazom na
citovany rozsudok bol Zalobca toho nazoru, Ze veritel sa nesmie domahat’ vykonu zrazok na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru uzatvori s diZznikom uz pri uzatvoreni uverovej zmluvy, nakolko v
tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku diZznika v okamihu, kedy tuto dohodu bude predkladat
platitefovi mzdy diZznika a je mozné, Ze takouto dohodu si veritel bude narokovat aj zaplatenie plneni,
na ktoré nema platny pravny narok. Ina situacia by nastala, ak by strany uzatvorili Uverovd zmluvu,
diznik dlh neplatil, nasledne veritel vy€islil dih, s tymto vy€islenim by dIZznik suhlasil a ako zédbezpeku
splatenia dihu by podpisal takuto dohodu. Podl'a nazoru Zalobcu, ak ma byt Dohoda o zréZkach zo mzdy
a z inych prijmov, sudmi akceptovana, mala by byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k
uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorej mal zaujem, zahrnul bez dalSieho uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni ni€¢ ani ta skutoénost, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a z
inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom tlacive. Toto tlagivo malo typovy formularovy charakter,
ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je
spésobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Zalovany sice deklaruje v zneni
dohody moznost odmietnut uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju DIZnik nepodpiSe, avSak ako vyplyva



z bezZnej praxe pri uzatvarani spotrebitelskych zmlulv, veritelia poskytuju uvery iba v tom pripade, Ze
spotrebitel zaroveh podpiSe aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Tak tomu bolo aj v tomto konkrétnom
pripade. Z vy3Sie uvedeného mozno preto dospiet' k nazoru, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je v rozpore s § 53 OZ.
K ur€eniu bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobca uviedol, Ze
ucelom pravnej upravy tak, ako je Specifikovana v zakone €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
- 0 spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), je podla jeho nazoru poskytnutie nalezitej ochrany
spotrebitelovi. Za tymto Uucelom je povinnostou dodavatela splnit' si zakonnu povinnost a v zmluvach
o spotrebitelskych uveroch uvadzat Gdaje, tak ako su $pecifikované v § 9 ods. 2 ZoSU. Pre pripad
nesplnenia takejto povinnosti, tak ako je to zrejmé z § 11 je poskytnuty spotrebitelsky Uver nutné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poukazal na § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a tvrdi, Ze
Zmluva neobsahuje dojednanie o odplate vyzadované citovanym ustanovenim. Zalobca dalej poukazal
na § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a je toho nazoru, Ze zalovany do RPMN mal zahrnit mesaéné splatky
Dohody o poskytovani sluzieb. Zalobca uvadza, Ze pokial chcel Gver ziskat, musel na takuto Dohodu
o poskytovani sluZieb pristupit. Zalovany mu poskytol Gver vo vyske 870 Eur, ktory mal zaplatit v
36 mesacnych splatkach vo vySke 50,56 Eur a zaplatit Zalovanému poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 87 Eur. Celkom tak mal Zalovanému zaplatit sumu 1.907,16 Eur. V Zmluve je pri Uvere
uvedena RPMN vo vyske 26,68 %. Zalobca je toho nazoru, Ze tento daj je uvedeny nespravne. Na
zaklade vypoctu s pouzitim internetovej kalkulacky pri ivere vo vySke 870 Eur, 36 mesacnych splatkach
vo vySke 50,56 Eur a uhradenom poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 87,00 Eur je zrejmé, Ze
RPMN z poskytnutého averu je vo vyske 89,69 %. V zmluve o uvere je dojednané RPMN vo vyske
26,68 %, preto je v zmluve nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany mu neposkytol uver vo vySke 870 Eur ako je v zmluve dojednané, ale vo vyske
783 Eur. Zalovany si v zmysle zmluvného dojednania CI. 10. (ktoré Zalobca povazuje za neprijatelni
zmluvnu podmienku) zapocital poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 87 Eur s celkovou vySkou Uveru
870 Eur a vyplatil mu Uver vo vySke 783 Eur. Z uvedeného je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze v
zmluve chyba obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, a to celkova vyska uveru,
resp. je uvedena nespravne, v neprospech Zalobcu - spotrebitefa. V uzatvorenej zmluve o Uvere nie
je uvedeny udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ktory sa vyZaduje podfa § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU, ked lehota splatnosti je uvedena ako: ,Splatnost Uveru (podet splatok): 36“. Zalobca
je toho nazoru, Ze takéto urCenie koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru nemozno povazovat za
suladné s dotknutym ustanovenim ZoSU, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' svojej povinnosti vyplyvajice mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova, Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu
konec€nej splatnosti spotrebitelského uvere matematickymi operaciami z inych spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Zalobca mé za to, Ze kone&na splatnost’ spotrebitelského tUveru musi byt uréena
konkrétnym &asovym okamihom zretelne. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia krajskych
sudov, a to rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/315/2012 zo dna 10.12.2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dfia
22.05.2013. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu konec€nej splatnosti Uveru
zaviedol s cielom zvy3Sovania informovanosti spotrebitelov. Podl'a ndzoru Zalobcu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o
datume /deni, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu koneénej splatnosti
uveru. Nie je postaCujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit’ z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost
uvadzat tuto obligatérnu nalezitost zmluvy bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/286/2014 zo dfia 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
17C0/1201/2015 zo dha 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014
zo dna 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dna 23.3.2016).
Jedna sa o rozhodnutia sudov vy3Sich indtancii, pricom vSeobecné sudy na takomto vyklade citovaného
ustanovenia zotrvali ako vyplyva z nov3ej judikatury, napr. z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 17C0/122/2017 zo dia 12.12.2017, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/225/2017 zo
dna 26.10.2017, rozsudku Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 5C0/66/2017 zo diia 16.8.2017. Zalobca
ma za to, Ze predmetny uUver by mal byt sidom povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom je
postacujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych)
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpisanych ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobca trva na tom, Ze so



Zalovanym uzavrel spotrebitelskd zmluvu, kedZe nemal moznost’ individualne zmluvu pripomienkovat,
ale pre ziskanie uveru musel prijat vopred pripravenu zmluvu zalovanym. Ako spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, & uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

K Zalobe pripojil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typ/Zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2015, Dohodu
o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo diia 28.05.2015, Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dia 11.07.2016.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vo vztahu k Zalobe o uréenie namieta jej
nepripustnost’ v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca sa podanou Zalobou séasti domaha uréenia neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy, teda pravneho uUkonu. Pravne ukony su v zmysle pravnej tedrie, ako aj
rozhodovacej praxe sudov, pravnymi skutonostami. Ur€ovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni CSP v
zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby ohladne pravnej skuto&nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny predpis (t.j. osobitny zakon musi ur€it, Ze takéto konanie je dovolené, napriklad konanie o
neplatnost vypovede z pracovného pomeru, konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prislusné
predpisy vyslovne takyto typ ur€ovacej Zaloby predpokladaju). Podana Zaloba je nepripustna podla
§ 137 pism. c) CSP (zalobca sa nedomaha ur€enia prava) a je nepripustna aj podfa pismena d)
uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby v Case jej vyhotovenia a podania
neupravoval). V danom pripade pritom predmetna Zaloba nepochybne spada do vymedzenia, a teda
aj pod rezim, Zaldb podla § 137 pism. c) a d) CSP, a pre jej pripustnost sa tak vyzaduje, aby bol pri
nej odévodneny a preukazany aj naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur&eni, resp. aby takyto
naliehavy pravny zaujem alebo jej zmysluplnd pravna moznost (potreba takého urcenia) vyplyvala
z osobitného predpisu. V zmysle § 131 CSP Zaloba sluzi (Zalobcovi) na uplatnenie sudnej ochrany
jeho ohrozeného alebo poruSeného prava, av8ak z predloZzenej Zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany,
ktorého svojho konkrétneho (hmotného) subjektivneho prava a pre€o sa Zalobca osobitnym ur€ovanim
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tomto sidnom konani vlastne doméha. Ak ide iba o poZiadavku,
aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov resp. pravneho zaujmu - vyplyvajucich napr.
z nejakych ddlezitych individualnych okolnosti veci - deklaroval to, o vyplyva (v pripade naplnenia
hypotézy pravnej normy) priamo zo zé&kona, nie je zrejmé na ochranu akého ohrozeného alebo
poruSeného prava zalobcu by to malo sluzit (bez poZzadovaného rozhodnutia Zalobcovi nehrozi Ziadna
ujma na jeho pravach, ich premli€anie, alebo prekliuzia).

K Dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze je zakonnym spbsobom zabezpec€enia pohladavky,
pre uplatnenie ktorej sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada.
Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti
diznika, t. j. k uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy
diZznika uhradza na zaklade dlznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o zréaZkach zo mzdy) jeho
splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca veritelova
pohladavka. Veritefovi vznika pravo pouzit' tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Na
jeho pouzitie sa neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vyluéeny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti
(plati tzv. tedria racionalneho zakonodarstva). Predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je
prirodzenou stéastou Gverovych produktov a vSeobecne vietkych spotrebitelskych vztahov. Zalovany
v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sud CR vo veci Ill. US 3725/13 zo dia 10.4.2014.
Zalovany rovnako popiera tvrdenia Zalobcu o rozpore tohto zabezpe&ovacieho prostriedku s pravom
Eurdpskej Unie. Ziadne ustanovenie Unijného prava neupravuje vykon zrazok, regulacia tohto institatu
ponechava vyluéne na véli vnutrostatneho zakonodarcu. Neexistuje ustanovenie, ktoré by tato otazku
rieSilo. V dbsledku toho je potom vecou vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sam stanovil podmienky,
za akych je pouZzitie tohto hmotnopravneho indtitutu mozné alebo nie. To vyplyva aj zo smernice. Ak
teda Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny zakonodarny organ urdila, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je nadalej zdkonnym spdsobom zabezpedenia pohladavky, potom je kazdy takymto rozhodnutim
zdkonodarcu viazany. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu v tom smere, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by ulozZilo povinnost plnit'a zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy,
k tomu Zalovany osobitne uvadza nasledujuce: Tento nazor Zalobcu vychadza z pripomienok Eurépske;j
komisie vo veci sp. zn. C-30/12, pricom ide iba o nazor tohto organu, ktory sa zatial v rozhodovace;j



praxi SDEU neprejavil. Napriek tomu, Ze tieto pripomienky st z 02.05.2012 a slovensky zakonodarca
ich mal k dispozicii, nedo$lo v samotnej Uprave zrazok zo mzdy a jej uplatnenia uvedenej v § 551 OZ k
Ziadnej zmene, z ¢oho vyplyva, Ze tam uvedenu Upravu povazuje zdkonodarca za zakonnu a suladnu
aj s pravom EU. Nasledne Zalovany poukazal na rozhodnutie C-34/13 SDEU. Z uvedeného rozhodnutia
podla nazoru Zalovaného je zrejmé, ze SDEU pri inom zabezpe&ovacom inétitlte, a to zaloznom prave
uviedol, Ze jeho mimosudny vykon je pripustny. Rovnako to podfa procesného sudu plati aj pri dalSom
zabezpefovacom institute, a to dohode o zrazkach zo mzdy, ktora v § 551 OZ nepredpoklada, Ze
zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky na zaklade sudneho rozhodnutia, preto takuto povinnost
mimo zakon konétruovat iba na zaklade poziadavky Zalobcu nemozno. Zalobca ako prvy podpisal znenie
dohody o zrazkach zo mzdy a takto podpisany navrh predloZil Zalovanému. Z podaného navrhu nie
je zrejmym ziadny dbévod, pre ktory Zalobca tvrdi skuto¢nosti odporujuce nim predlozenej dohode o
zrazkach zo mzdy. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva poucéenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, akou formou mdze Zalobca odmietnut’ uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody.
Uvedené sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach, a zaroveri mu predchadza text , Text dohody
si pred jej podpisanim pozorne precitajte.“ Rovnako aj poucenie o désledkoch uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy je v texte zvyraznené prave pre to, aby priemerne opatrna osoba konajuca s rozumne
oCakavatelnou mierou obozretnosti si pri prvom pozreti textu dohody o zrédZkach zo mzdy vSimla
uvedené skuto€nosti. Hoci zakon vyZaduje uviest dohodu o zraZkach zo mzdy len na samostatnom liste,
s uvedenim poucenia a s tym, Ze jej uzavretie nie je povinnostou, Zalovany sa aj uvedenim v texte
snazil graficky zvyraznit upozornenie nielen na délezitost precitania textu, ale aj na obsah poucenia
o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveri hned v prvom a druhom bode dohody
0 zraZkach zo mzdy sa opakuje informacia o tom, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nie je
povinné a ako méze diZznik ,odmietnut™ jej uzavretie. S prihliadnutim na tvrdenia uvadzaného Zalobcom
nie je pritom mozné zistit, Ze by Zalobca poprel moznost precitania si dohody o zraZzkach zo mzdy ¢&i
samotné precitanie, moznost odmietnut uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy &i akékofvek ndmietky
nasledujlice po jej uzavreti. Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy spifia véetky podmienky, ktoré urgil
zakon €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z00S*), teda
dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vzdy uzavretd na samostatnom liste, dohodu o zrazkach zo mzdy
Zalobca uzavriet nemusel. Zalovany tieto skutoénosti opakovane v jej texte uviedol, a to priamo v prvych
dvoch bodoch a aj s informéaciou o tom, ako odmietnutie moze vykonat. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
obsahuje poucenie aj o dbsledkoch jej uzavretia, teda ¢o dohoda znamena, aké ma nasledky, kedy
sa zraZka zo mzdy vykonava, Ze uZ nie je potrebny dalsi suhlas diZznika a Zze takyto suhlas udeluje
priamo podpisanim dohody, Ze nie je potrebné Ziadne sudne rozhodnutie a Ze vykonavanim zrazok
zo mzdy dochadza k postupnému splacaniu pohlfadavky. Tvrdi, Ze tato informacia je nielen korektna
(uvadza vSetky skutoCnosti a dbsledky), ale postadujuca k tomu, aby si priemerne uvaZzujuci Citatel
urobil dostatony usudok o désledkoch jej uzavretia. Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 6C0/142/2016 - 86 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 4C0/236/2016 -
63 zo dfia 25.maja 2016. Podpornym pilierom je aj skuto&nost, Ze Zalobca obsah takto uzavretej dohody
ani nasledne nespochybrioval, iné zacal tvrdit az dodatoéne v tomto konani. Spochybriovanie vlastného
dobrovolného konania a dovolavanie sa prospechu z toho nenachadza oporu v Ziadnom pravnom
predpise. Citované ustanovenie OZ pri vyklade pisomného pravneho ukonu urduje v podstate dva
podstatné prvky vykladu, kedy sa ma prihliadat na v6lu toho, kto pravny tkon urobil (prvy prvok), pokial
tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (druhy prvok). Z hfadiska vykladu daného ustanovenia, a
tiez podstaty slovného vyjadrenia pravneho Ukonu je teda zrejmé, Ze druhy prvok zakonodarca povaZzuje
za zakladny pri interpretacii pravneho ukonu. Vélu konajuceho subjektu sice neponechava stranou, ale
(kedZe ide o vnutorny psychicky stav konajucej osoby) prave do uvahy berie jej vonkajsi prejav. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy nebola su€astou Ziadnej inej zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny
ukon.

Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze mu bol poskytnuty iver v mensej sume, a to 783 Eur. Zalovany popiera
uvedené tvrdenie, pretoZze odporuje uzavretej zmluve a poukazal na ¢lanok 2., bod 2.5. zmluvnych
dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu a ¢lanok 10., bod 10.1. zmluvnych
dojednani. Zalobca neuhradil poplatok za poskytnutie Gveru platbou na Gget alebo v hotovosti. Jeho
uhradenie formou zapo itania sa tak udialo z pohladavky na vyplatenie Uveru, o znamena Ze namiesto
uhradenia poplatku v hotovosti/ vkladom na u&et doslo k uhradeniu zapoc€itanim z prostriedkov Gveru.
Ide o rovnaku situaciu, kedy by Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu uveru 870 Eur a ten (Zalobca) by
obratom uhradil sumu poplatku za poskytnutie Gveru. Poskytnutie Uveru predstavuje z pravneho hladiska
splnenie zavézku veritela poskytnut Gver. Ziadna pravna Uprava neuréuje, Ze pojem ,poskytnutie Gveru®
je rovnocenny ¢i dokonca synonymom ,vyplatenia Uverovych penaznych prostriedkov*.



Poskytnutim Gveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankove;j
i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na uCet a podobne), ale
kazda zakonom uznana forma splnenia zavézku - teda aj zapogitanie. Zalovany poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004). Poskytnutim Uveru sa teda rozumie ukon,
ktorym sa splni zavazok poskytovatela Gveru uvolnit pefiazné prostriedky spbésobom a vo forme, ktora
je medzi stranami dohodnuta. Zalobca vy$$ie uvedenou argumentaciou napada zavery, kedy sa berie
vyska uveru ako vysledna suma poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze Zalobcovi bola na ucet
poukézana niZ8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je sposobené tym, Ze by mu bol poskytnuty nizsi
uver, ako bol dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ale skuto¢nostou, Ze
zmluvné strany sa dohodli na zapogitani poplatku za poskytnutie Uveru so sumou uveru - tato skuto¢nost
vyplyva zo samotného obsahu zmluvy.

Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze v uzavretej zmluve je uvedeny nespravny Gdaj o celkovych nakladoch,
resp. ze je potrebné vychadzat z toho, Ze suc€astou tychto celkovych nakladov ma byt odmena za
dohodu o poskytovani sluzieb. Tieto tvrdenia Zalobcu su v rozpore so ZoSU v zneni platnom a G&innom
ku dfiu 28.05.2015. Dohoda o poskytovani sluzieb nebola ani podmienkou pre ziskanie uveru, a ani
predpokladom pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato skuto¢nost’ nebola sporna ani v ¢ase
uzavretia zmluvy, a ani nasledne (po€as doby takmer 3 rokov). V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016. Z podanej zaloby nevyplyva
okrem v8eobecnych a pauSalizovanych tvrdeni jedina skutonost, pre ktori by odmena podfa dohody
0 poskytovani sluzieb mala byt su€astou celkovych nakladov. Samotné poskytovanie sluzieb pritom
vo viacerych pripadoch predpoklada iniciativhe konanie diZznika (napr. odklad splatok), u inych je zase
logické, Ze ich dodavatel poskytuje automaticky (napr. informécia o prijati platby). Samotné znenie
dohody pritom pri Udajoch o jednotlivych sluzbach obsahuje aj informaciu o tom, ktoré sluzby su
poskytované automaticky a ktoré, naopak, na zaklade podnetu druhej zmluvnej strany. Zalobcu ni¢
neopraviuje spochybriovat vlastny a slobodny prejav vole, vykonany v ¢ase uzavretia pravneho ukonu.
Dohoda jednoznagne vymedzuje, €o je protiplnenim za jej uzatvorenie. Ak Zalobca vysSie uvedenu
odplatu nechcel platit alebo dohodu zru$it, mohol spravit akykolvek prejav smerujuci k uvedenému
nasledku. Predsa o tom, Ze on dohodu vlastne uzavriet nechcel, sa nemohol dozvediet’ pre ucely tohto
konania a od pravneho zastupcu. Moznosti ukon&enia Dohody st upravené v sekcii Ill. ZAVERECNE
USTANOVENIA, ktora o. i. obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku alebo spinenia zavazkov zo zmluvy,
dohody stran, atd. TUto moznost Zalobca nevyuzil. Zalovany v prilohe predklada vzor/ priklad ,Dohody
o zruSeni Dohody o poskytovani sluzieb®, a to za u¢elom preukazania realnej moznosti diznika zrusit
dohodu o poskytovani sluzieb.

Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze Gver je bezlroény, pretoze zmluva neobsahuje Udaj o koneénej
splatnosti. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, pretoZe (i) nejde o nalezitost, v suvislosti s ktorou je mozny
zaver o bezuroCnosti, (ii) tato naleZitost je riadne v uzavretej zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena.
K tvrdeniu o neuvedeni konecnej splatnosti Zalovany uviedol, Ze z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Gveru. V zmysle vykladu Sudneho dvora EU vo veci
C - 42/15 brani unijné pravo takému vykladu vnutrodtatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro&nost
uveru mozné spdjat’ s nalezitostou, ktoru unijné pravo neuréuje ako povinnu nélezitost zmluvy. Sudny
dvor EU svojim vykladom teda vymedzil dve podstatné skutognosti, a to Ze s inou naleZitostou, akou je
néleZitost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spéjat’ zaver o bezuro€nosti,
pretoZe takuto ina nalezitost nie je mozné do vnutrostatnej Upravy ani uviest. Druhou skutonostou je,
Ze bezuro€nost Uveru je mozné spdjat len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost posudit rozsah
zavazku spotrebitela (Co termin konecnej splatnosti nie je, pretoze ten Ziadny rozsah nedefinuje. Rozsah
zavazku vymedzuje poclet a vy8ka splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN). NéleZitost' ,konecna
splatnost’ Gveru* nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, e do$lo k zmene ZoSU a tato
nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou €. 279/2017
Z.z. (Clanok XIl.), pricom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohfadnenie zaverov Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 HomeCredit Slovakia, a.s./Klara Biréova a v
nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by ,konecna splatnost® mala byt nalezitostou zmluvy v
ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona, a ani samotné rozhodnutie
Sudneho dvora EU racionalny vyznam. Ak uvadzanie koneénej splatnosti Gveru bolo zo zakonnej Gipravy
vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku
na eurokonformny vyklad zdkona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to
znamena, ze s tymto udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezuroCnosti,



pretoze Clensky Stat takuto skuto&nost neméze upravit' vo vnatrostatnom prave ako dévod bezuroénosti
a dalej ani preto, lebo Udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posidenie rozsahu zavazku
spotrebitela. NaleZitost' ,kone¢na splatnost” nepozna ani unijné pravo a od 01.05.2018 ani vnutrostatne
pravo. Tento naleZitosti tak nie je mozné priradit Ziadny ucel, ktory by malo plnit, pretoze ak by dany
udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol vypusteny zo zakona bez nahrady. Absencia uéelu pri uvadzani
.konecnej splatnosti“ tak znamena aj to, Ze pri uvere do 30.04.2018 neuvedenie tohto udaju by pri
formalistickom vyklade zakona znamenalo bezuro€nost uveru, a od 01.05.2018 pri rovnakom Uvere a
pri jeho neuvedeni by to neznamenalo ni€. Je preukdzané (aj obsahom rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15) Ze spdsob vykladu vnutrodtatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ES
nebola spravna a teda z nepravneho stavu, resp. stavu, ktory odporuje cielu, aky mal byt implementaciou
smernic EU dosiahnuty, nie je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti. PoZiadavka uvedenia terminu
konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spbsobmi, a
to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok,
spOsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.
Zalovany dalej uviedol, Ze Uver mdze byt bezdroény len vtedy, ak ide o naleZitost, ktorej neuvedenie je
spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavazku spotrebitefa definuji iné
ukazovatele: celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka uveru. Na zaklade uvedeného
Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o bezuro¢nosti Uveru su nespravne a v rozpore so zakonom. K
Ziadnemu bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného nikdy ani nedo$lo. Na zaklade uvedeného
Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu pravo na nahradu trov konania.

K vyjadreniu priloZil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typ/Zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2015, Zmluvné
dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o., Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dha 28.05.2015.

5. Zalobca v replike zopakoval svoju argumentaciu tykajicu sa naliehavého pravneho zaujmu,
ktoru uviedol v Zalobe. Nasledne Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha
12.07.2018, sp. zn. 20C0/63/2018, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 15.03.2018, sp.
zn. 17Co/351/2017, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 3CoPr/16/2014.
Zalobca navyse doplnil, Ze Zzalobu o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy by mal konajuci sud
posudzovat podla § 137 psim. d) CSP, pretoZe ur€enie sa tyka pravnej skuto€nosti podmienenej vélou
uCastnikov napadaného pravneho ukonu. Moznost uréovacej Zaloby o urlenie platnosti/ neplatnosti
pravneho ukonu je podmienena § 3 ods. 5 ZoOS. Zaloba je nepochybne tym procesnopravnym tkonom,
ktorym sa spotrebitel domaha takejto ochrany, pretoZze zalobou uplatriuje svoje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava. Na zaklade uvedeného zalobca nesuhlasi s tvrdenim zalovaného,
Ze podana Zaloba je nedévodna. K naliehavému pravnemu zaujmu vo vztahu k Dohode o zrazkach zo
mzdy Zalobca poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/483/2014 zo dna 18.11.2015.
Zaloba nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca
povazuje tvrdenia Zalovaného za rozporuplné, nakolko na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze uzavretej
Dohody mohol Zalobca odmietnut, Ze bol pou€eny o dobrovolnosti a na druhej strane tvrdi, Ze Dohoda
predstavuje prostriedok zabezpeCenia Uhrady pefiaznej pohladavky z konkrétnej Uverovej zmluvy.
Zalobca ma za to, Ze ak by Dohodu odmietol podpisat, Zalovany by mu pozadovany Gver neposkytol.
Zalobca dalej uviedol, Ze uréenie beziroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru
je vyslovne zakotvené v § 11 ods. 4 ZoSU platného a G&inného v &ase podania Zaloby, a teda by Zaloba
mala byt povazovana za pripustna.

Zalobca poukazal na § 497 zakona &. 513/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov - Obchodny zakonnik
(dalej len ,0bZ*) a § 2 psim. |) ZoSU a podla jeho nazoru z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze
skuto€na vyska uveru by mala koreSpondovat’ skutoéne poskytnutej Ciastke Uveru bez poplatku za
uzavretie zmluvy. Tento postup, okrem nespravnosti uvedenia obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere, je
podla zalobcu potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku v sulade s rozsudkom NSSR sp. zn.
6S20/21/2013. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku (§
2 pism. g) ), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Podla
Zalobcu je mozné iba predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy, a teda za napisanie zmluvy
a za posudenie bonity zaujemcu o Uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, Zalobca
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si
spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatela. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3. maja 2010 &.k. AZ 17 U 192/2010. Zalobca



je toho nazoru, Ze zmluvné dojednanie ,dohoda o zapocitani poplatku za poskytnutie Uveru so sumou
uveru“ sa nejedna o individualne zmluvné dojednanie.

Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko zalobca do RPMN nezapodital vSetky naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. NavySe doplnil, Ze nejednalo o dobrovolné uzavretie Dohody
o poskytovani sluzieb. Pre Zalobcu bolo nevyhodné zvySovat si mesacné naklady na splatku Uveru
o splatku nejakej sluzby, pricom v zmluve nie je ani vySka mesacnej splatky za poskytnutie sluzby
dojednana. Pri podpise zmluvy bol Zalobca presvedCeny, Ze ked odmietne takuto Dohodu podpisat,
Zalovany mu uver neposkytne. Aj ked Zalovany argumentuje tym, Ze Dohoda je osobitne podpisovana,
Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal a podpisanu Dohodu
o poskytnuti sluZieb v konani doposial nepredloZil. Zalobcovi nie je znamy prospech z uvedenej sluzby.
Zalobca uviedol, Zze § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU rozli$uje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, i
je zmluva uzatvorena na dobu neur€itu alebo na dobu urcitu a tiez Specifikaciu kone€nej splatnosti
uveru vo forme uvedenia konkrétneho diha. Nasledne Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu
Trnava zo drnia 08.01.2018 sp. zn. 23Co/130/2017, Krajského sudu Trnava zo dna 20.02.2019 sp. zn.
23Co0/104/2018, Krajského stdu Trnava zo diia 12.02.2019 sp. zn. 32Csp/241/2017. Zalobca je toho
nazoru, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze termin koneé&nej splatnosti vyplyva z Ozndmenia o schvaleni
Uvere zaslanom dlZznikovi az po podpise Zmluvy o Uvere nemdze obstat. Dalej Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 31.07.2018 sp. zn. 11Co/112/2018, rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dna 12.03.2019 sp. zn. 11Csp/44/2018.

6. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

8. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

9. Sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili, i suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, €i navrhuju vykonat dal8ie dékazy a v pripade, Ze navrhuju vykonanie dalSich dékazov,
aby ich oznadili resp. predlozili sudu. Strany boli v zmysle § 157 ods. 2 CSP poudené, Ze ak sa
v stanovenej lehote nevyjadria, bude sud predpokladat, Ze nemaju nédmietky a nenavrhuju vykonat
dalSie dokazy. Strany sporu zhodne oznamili sidu, Ze suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania a nenavrhli Ziadne dalSie dékazy.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi, a to Zalobou doru¢enou konajucemu sudu
dha 14.10.2019, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typ/Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu, €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2015,
Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o spotrebitel[skom uUvere revolvingového typu spoloénosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo
dna 28.05.2015, Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 11.07.2016, pisomnym vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe zo dfia 25.11.2019, replikou Zalobcu zo dfia 03.01.2020 a zistil tento skutkovy stav
Veci:

14. Medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom do$lo dfia 28.05.2015 k uzavretiu Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia
26.05.2015, ktorej text obsahoval identifikaéné udaje Zalobcu a Zalovaného. V bode 5. Zmluvy boli tdaje
0 pozadovanom Uvere napisané mechanickym zariadenim a v €asti bodu 6. boli udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, zapisané ru¢ne. VySka poskytnutého Uveru v zmysle Zmluvy predstavovala sumu
870 Eur, ktoru mal Zalobca zaplatit v 36 mesacnych splatkach po 30,67 Eur. V tom istom bode bol okrem
toho aj udaj o celkovej mesacénej platbe vo vySke 50,56 Eur, s tym, Ze €ast mesacnej splatky tvorila
platba podla dohody o poskytovani sluzieb. Celkova suma, ktord mal zalobca zaplatit na poskytnuty aver
vratane nakladov, predstavovala vysSku 1.191,12 Eur, RPMN predstavovala 26,68 %, priemerna RPMN
bola vo vySke 37,67 %, ro¢na Urokova sadzba uveru bola vo vyske 17,45 % a poplatok za poskytnutie
uveru predstavoval sumu 87 Eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.. Dfia 28.05.2015
strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmom) diZznika €. XXXXXXXXXX, podla
ktorej jej uzavretie je dobrovolné, nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom, Uvere a dlznik
ma moznost odmietnut’ jej uzavretie tym, Ze ju nepodpiSe.



15. Z tvrdeni strdn sporu je nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo popri uzatvoreni
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj k uzatvoreniu Dohody o poskytovani sluzieb. Rovnako
nesporné je, Ze sa medzi stranami sporu jedna o spotrebitelsky pravny vztah, ¢o vyplyva z povahy
zavazku, z nazvu zmluvy, ako aj z pravneho postavenia stran sporu, pricom tato skutoénost strany sporu
nenamietaju.

16. Za spornu skuto€nost sud povazuje otazku platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ktord bola
uzatvorend spolu so Zmluvou o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu.

17. Dal$imi spornymi skuto&nostami medzi stranami sporu je spravnost vysky poskytnutého uveru,
spravnost’ uvedenia udaja o celkovych nakladoch a vySke RPMN, ako aj otazka spravneho uvedenia
terminu konec€nej splatnosti Uveru v spotrebitelskej zmluve revolvingového typu.

18. Podla €l. 2 bod 2.5 a ¢&l. 10 bod 10.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu: ,,Poplatok za poskytnutie tveru je splatny v defi uzavretia Zmluvy o RU. Poplatok
za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapoc€itanim so sumou Uveru a rozdiel bude vyplateny na Gcet
DlZnika; tymto nie je dotknuté ustanovenie nasledujucich odsekov.” Taktiez zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu, ako ja z tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze Zalovany poukazal na ucet Zzalobcu
uver vo vySke 783 Eur, a to z dévodu, Ze Zalovany si po poskytnuti iveru automaticky zapodital poplatok
za poskytnutie Gveru voci Zalobcovi v sulade s vy38ie citovanymi ustanoveniami zmluvy.

19. Zo Zmluvy vyplyva, Ze RPMN bola dojednana vo vyske 26,68 %. Na druhej strane z prepoctu Zalobcu
podla internetovej kalkulacky vyplyva, Ze pri Uvere vo vyske 870 Eur, 36 mesacnych splatkach vo vyske
50,56 Eur (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb), a uhradenom poplatku
za poskytnutie uveru vo vySke 87 Eur je zrejmé, Ze RPMN z poskytnutého Uveru je vo vySke 89,69 %.

20. Zo Zmluvy vyplyva, Ze neobsahuje presny termin kone€nej splatnosti Uveru, ani udaj o splatnosti
prvej splatky. Z jej obsahu vyplyva iba Gdaj o poéte mesaénych splatok, a to 36. Dalej z &l. 2 bod 2.1
Zmluvnych dojedani vyplyva, Ze DIZnik podpisom a odovzdanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru veritelovi suhlasi s tym, Zze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti
stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym drfiom (vratane) kalendarneho mesiaca
takto: v nadvaznosti na defl poskytnutia Uveru (ods. 2.3) bude datum splatnosti prvej splatky uréeny
na defl medzi v poradi prvym az patnastym drfiom (vratane) kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
Dni poskytnuti uveru tak, Ze medzi Driom poskytnutia Gveru a diiom splatnosti prvej splatky bude doba
nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su€asne nie dihSia ako 48 za sebou
iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost nasledujucej splatky v prislusnom mesiaci bezprostredne
nasledujucom po splatnosti predchadzajucej splatky bude v den s &iselnym poradim rovnakym ako
Ciselné poradie dfia splatnosti predchadzajicej splatky v prisluShom predchadzajucom mesiaci.

21. Sud preskumal podanu Zalobu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna.

22. Podla § 137 pism. a), b), c), d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma: a) o splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa domahal ur€enia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a ur€enia,
Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu je bezuro&na a bez poplatkov, sud v prvom rade
skumal pripustnost uvedenej Zaloby v zmysle § 137 CSP. Sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na takomto uréeni. Zmluva o revolvingovom uUvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom Gvere v
zmysle ZoSU. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba
je u¢innym procesnym nastrojom ochrany prava zalobcu, i je mozné Zalobou dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava, €i zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat dalSie sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je potrebné skiumat so zretelom na individualne
okolnosti pripadu, predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny



zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani podmienok umozriujucich rieSenie prava,
resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem
na ur€eni prava ma Zalobca - spotrebitel, ktorého Specifické postavenie, ako slabsej strany v spore,
osvedCuje predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov, vnutroStatna pravna
Uprava.

24.V danom pripade, postavenie Zalobcu pri vysloveni (ne)existencie naroku Zalovaného na zrazky zo
mzdy, naroku Zalobcu na uréeni bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru, aj v suvislosti s namietanymi
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sa stane istejSie, lebo Zalobca nebude vystaveny, zo strany
Zalovaného riziku vymahania Uveru vo vySke, ktord by mu neprindleZzala z dovodu nedodrzania
zakonnych podmienok pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to zvlast za stavu, pokial si
Zalovany zabezpe&oval uhrady prostrednictvom zrazok zo mzdy Zalobcu. Zalobca nedokazal ovplyvnit
zastavenie zrazok zo mzdy bez sudneho rozhodnutia, pretoZe jeho zamestnavatel by vykonaval zrazky
zo mzdy nadalej, riadiac sa len pokynmi Zalovaného. KedZe je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu a s fou suvisiace dohody su stale platné a Zalobca sa nedomaha v danom
konani aj splnenia povinnosti, teda vydania bezdévodného obohatenia, mal sud za to, ze v zmysle
uvedeného existuje u Zalobcu naliehavy pravny zaujem na predmetnych ureniach. Taktiez je mozné
odvodit’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni, a to s poukazom
na znenie § 11 ods. 4 ZoSU (platny v &ase rozhodovania sidu), podla ktorého spotrebitel sa moze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréovacej Zalobe vyplyva z osobitného predpisu.

25. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 2,3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma: k) ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, o) opravriuju dodavatefa rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi.

32. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



33. Podla § 2 pism. 1) ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy, celkovou vyskou spotrebitelského Gveru
je maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zéklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

34. Podla § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU v G&nnom zneni, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

35. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), k) ZoSU uginného v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podfa OZ musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konelnej splatnosti spotrebitelského uveru; celkovi vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie; roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

36. Podra prilohy &. 2 ZoSU, zakladna rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského
uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Zakladnou rovnicou, ktord vyjadruje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu
Cerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na
strane druhej, je:

m m'
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

37. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoh ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om
dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromysefne uzatvara
zmluvu a pravom olakava, ze dodavatel ako odbornik, ,profesionalne znaly podnikatel“ dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

38. Zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
také ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spdsobujice nerovnovahu v pravach a
povinnostiach, ale v neprospech spotrebitela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej tpravy nebola
neplatna. Co treba rozumiet ,znaénou nerovnovahou*, mozno vydedukovat z Gpravy neprijatefnych
podmienok upravenych v § 53 ods. 4 OZ. Za znaénu nerovnovahu treba vzdy povaZovat také pravne
postavenie spotrebitefla, ktoré mu nedovoluje alebo znane obmedzuje uplatiiovanie narokov, ktorymi
sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov
vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady, omeskanie i Skodu), alebo ktoré sa tykali moZnosti odstupenia
od zmluvy.

39. ZvySenu ochranu spotrebitefa zakonodarca uzakonil aj v osobitnych pravnych predpisoch, ktoré
maju k OZ $pecialny vztah, lebo konkretizuju a dopifiaji ochranu spotrebitela pri réznych zavézkoch,
v ktorych vystupuje spotrebitel ako zmluvna strana. Jednym z takychto pravnych predpisov je aj
ZoSU, ktory upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon ¢&innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Okrem vySSie
spomenutych upravuje aj formy poruSenia povinnosti dodavatefom s ddsledkom bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru (§11 ZoSU).



40. Ako uz vysSie sud ustalil, vztah stran sporu je vztahom spotrebitelskym, a teda uvedena zmluva
spifia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 anasl. OZ a tiez v
zmysle ZoSU, platného a uginného v éase dojednania predmetnej zmluvy. Dany vztah zalozeny zmluvou
je potrebné hodnotit cez prisludnu pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa. Akakolvek dohoda
v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenia spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred
vzddava svojich prav, je nepripustnd. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat,
aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel. Zalovany vo vztahu k Dohode o zrazkach zo mzdy
poukazoval na skuto¢nost, Ze predmetna dohoda nebola podmienkou pre poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru a spotrebitel mal moznost odmietnut’ jej uzavretie. Zaroven tvrdil, Ze predmetnd dohoda je
individualnym zmluvnym dojednanim. Niet pochyb o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, vzhladom na
jej formularové znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah
by Zalobca mohol pripadne ovplyvnit. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy tak ako je naformulovana
nespifia podmienku, Ze nesmie spésobovat znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud povazuje za potrebné poukazat na skutoénost, ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola neoddelitefnou suastou formularovej zmluvy. Spésob uzatvarania Dohody
spolu s predmetnou spotrebitel'skou zmluvou, ako aj jej samotny text nasvedCovali tomu, Ze spotrebitel
nemal moznost odmietnut podpisanie predmetnej Dohody. NavySe samotna spotrebitelska zmluva, ako
aj Zmluvné dojednania v €&l. 8 bod 8.4 obsahuju vo svojom texte priamy odkaz a suvis s Dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Z uvedeného bodu vyplyva urditd povinnost pre diznika v pripade, Ze ,Ak
zamestnavatel nevykona zrazku zo mzdy...“. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by Dohoda o zrazkach zo
mzdy mala byt individualne dojednanym pravnym ukonom, v spotrebitelskej zmluve by sa vopred
nemali nachadzat Ziadne ustanovenia odkazujuce na individualne dojednany pravny ukon. Zaroven
takyto priamy suvis potvrdzuje skutoénost, Ze podpisanie Dohody o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy.

41. Medzi neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods.4 OZ patria
okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku § 53 ods. 4 pism. k),
obmedzuju spotrebitefovi pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné
bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvnd strana §
53 ods. 4 pism. |) OZ a ktoré opravriuju dodavatelfa rozhodnut o tom, ze jeho plnenie je v sulade
so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi § 53 ods. 4 pism.
0). Prave uvedena Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoziiuje obist’ tieto vysSie uvedené neprijatelné
podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi Zalobcu a oznamenim vy3ky jeho dlhu podla
vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez
toho, aby uvedena Zzalovanym poZadovana pohladavka vod&i Zalobcovi preSla siudnym prieskumom
jej opravnenosti. V danom pripade je nepochybné, Ze na zaklade predmetnej Dohody o zraZkach zo
mzdy doSlo k realizacii plneni v prospech Zalovaného. Ako vyplyva zo samotného znenia Dohody
0 zrazkach zo mzdy, zamestnavatel spotrebitefa je povinny tieto splatky a teda zrazky zo mzdy
vykondavat v prospech veritefa az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky
jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zo Zmluvou o revolvingovom Uvere, su splatené
a teda do vyplatenia vSetkych uverov, pripadnych revolvingov s prisluSenstvom, zmluvnych pokut a
nakladov sudnych (rozhodcovskych) konani, ak vznikli preukazatefne. Je teda mozné, ze v ramci takto
Zalovanym vyc¢islenej pohladavky sa mézu ocitnat aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost’ je takto
vynata zo sudneho prieskumu. Sud konstatoval, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umozriuje
Zalovanému obchadzat’ ucinnu justi€na kontrolu a z toho dévodu ju sud povazoval za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda podfa § 53 ods. 5 OZ za neplatnu.

42. V suvislosti s nespravne uvedenou hodnotou RPMN sud poukazuje na to, Ze presny vypocet
hodnoty RPMN zaruguje pouZitie vzorca stanoveného pre vypocet tejto hodnoty, ktory tvori prilohu ZoSU.
PouZitie interaktivnej kalkulacky zverejnenej na portali finanénej osvety pre vypocet hodnoty RPMN je
orientaéného charakteru, nakolko vy3Sie uvedeny vzorec obsahuje $irSi rozsah parametrov potrebnych
pre vypodet RPMN. Zalovany postupoval na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy a
uvedena RPMN nepresahovala dvojnasobok RPMN zverejneného na webovej stranke Narodnej banky
Slovenska.

43. ZoSU jednoznaéne stanovuje povinnost veritela uviest presnu celkovi &iastku, ktorG musi
spotrebitel v suvislosti s poskytnutym Gverom zaplatit a do tejto sumy maju byt zapocitané v3etky



naklady spojené so spotrebitelskym uUverom. Sud poukazuje na skutoCnost, Zze ak je v zmluve
vyjadrena celkova Ciastka spravne, v zmluve nie je spravne uvedena vyska splatky a naopak, nakolko
matematickym prepodtom splatok a vySky splatok je preukazané, Zze Zalobca mal zalovanému zaplatit’
celkovu Ciastku spotrebitelského uveru vo vy3Sej sume, ako je suma celkovej Ciastky uvedena v
zmluve. Sud povaZuje za spravne tvrdenie Zalobcu, Zze v zmysle § 497 ObZ a § 2 psim. 1) ZoSU
skuto€na vyska uveru by mala koreSpondovat’ skutoéne poskytnutej Ciastke Uveru bez poplatku za
uzavretie zmluvy. Zalobca spravne poukazal na skuto&nost, Ze takyto postup je povaZzovany za nekalu
obchodnu praktiku v sulade s rozsudkom NSSR sp. zn. 6Sz0/21/2013, v zmysle ktorého sucastou
celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je poplatok za poskytnutie p6zicky, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi Uveru a treba ho povazovat za naklady spotrebitelského uveru. Tento postup veritela
mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela k poskytnutej sluzbe - Gveru. Do celkove;j
vySKky Uveru nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych ako odmena za zavazky z dévodu Uveru, napr.
administrativne poplatky a iné. ZoSU sice predpoklada okrem urokov aj institit poplatku (§ 2 pism.
g), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Z obsahu
spotrebitelskej zmluvy ani zo Zmluvnych dojednani nevyplyva podrobnejSi ucel takéhoto poplatku za
poskytnutie Gveru. Zalobca méze iba predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy, a teda za
napisanie zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o Uver. Aj keby sa pripustil takyto vedlajsi predmet
plnenia, sud sa stotoZfiuje s ndzorom Zalobcu, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktorej
zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vyluéne v prospech
dodavatela. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje
presnu celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel v suvislosti s poskytnutym Uverom zaplatit, ¢o mé za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' spotrebitelskej zmluvy.

44. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. f) u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, vyplyvala pozZiadavka
zakonodarcu, aby zmluva obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na spravnost tvrdeni Zalovaného
o tom, Ze nalezitost' ,kone¢na splatnost’ Uveru® nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze
doslo k zmene ZoSU a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vyligena.
Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z. (€lanok XII.), pri€om jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o
zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 HomeCredit
Slovakia, a.s./Klara Biréova a v nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere a
upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z jazykového vykladu
sugasného znenia § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU, vyplyva, Ze zékonodarca pozaduje uvedenie doby
trvania a nie lehoty trvania spotrebitelského Uveru, pricom doba trvania zmluvy méze byt vyjadrena tak
konkrétnym datumom, ako aj inym urCitym a zrozumitelnym vyjadrenim ¢asového useku. Vzhladom na
uvedené skutoénosti sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje dostatoéne
presné vyjadrenie doby trvania zmluvy. Zo Zmluvy je zrejmy iba udaj o 36 mesacnych splatkach,
ktory sdm o sebe nepostaduje pre logicky vypodet doby trvania zmluvy. Zalovany medzi Gdaje o
poZadovanom a schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu neuviedol ani konkrétny a
presny datum splatnosti prvej mesacnej splatky, ktory by v spojitosti s poétom mesacnych splatok
poskytol spotrebitefovi moznost jednoduchym vypoctom ur€it dobu trvania zmluvy. VysSie citovany €l. 2
bod 2.1. Zmluvnych dojednani vzhladom na zloZitost’ svojho znenia a s tym spojend moznu nepresnost
uréenia terminu prvej splatky neposkytuje rovnovazne postavenie medzi dodavatelom a spotrebitelom v
takej miere a podobe, ako to pozaduje zakonodarca. Z uvedeného dévodu sud konstatuje, Ze v zmluve
chyba udaj o dobe trvania zmluvy, o ma za nasledok bezpoplatkovost a bezuro€nost spotrebitel'ského
averu.

45. Sud v sulade so zasadou ex offo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach dopifia, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje néleZitost
tykajica sa uvedenia predpokladov potrebnych pre vypo&et RPMN. Zalovany neuviedol jasne a
zrozumitelne, ktoré konkrétne udaje boli pouzité pre vypocet RPMN, vratane matematického vypodtu
RPMN podfa prislusného vzorca. Takéto uvedenie je podstatné z pohladu organov kontroly a
informovania spotrebitela. O tom, Ze je v zmluve o spotrebitelskom Uvere potrebné blizSie Specifikovat
vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN svedCi aj znenie dbvodovej spravy k zakonu o
spotrebitelskych uveroch, podla ktorej ,v zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je zodpovedné
podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych uverov je poskytnutie ¢o najkomplexnejSieho rozsahu
informacii“. Pravnym nasledkom porusenia vy$Sie uvedenej povinnosti Zalovaného je bezuro¢nost a
bezpoplatkovost spotrebitelského uveru.



46. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s),z) a aa).

47.V sulade s vySSie uvedenymi skutoCnostami a citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konstatuje,
Z2e Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu & XXXXXXXXXX, zo dha 28.05.2015
neobsahuje obligatérne néleZitosti, a to podla § 9 ods. 2 pism. f), g), k) ZoSU uginného v &ase uzavretia
zmluvy. Z uvedeného dévodu sud urcil, Ze spotrebitelsky Uver podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, zo dfia 28.05.2015 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

48. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

49. V zmysle vy38ie uvedeného ustanovenia sud rozhodol o zrudeni uznesenia sp. zn. 9Csp/170/2019
zo dia 05.11.2019, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v prejednavanej veci po zacati konania.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. V sulade so zasadou Uspechu, ktora sa uplatiiuje pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania,
by sud mal Zzalobcovi priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobca bol v konani
plne uspesny, avSak uspesnému zalobcovi nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania, nakolko nebol
zastupeny advokatom a ako spotrebitel bol v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o
poplatku za vypis z registra trestov, oslobodeny od sudnych poplatkov. O trovach konania sud rozhodol
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



