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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného J. X., pre pokus precinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného J. X. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
06.07.2021, sp. zn. 3PP/40/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 26. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsiudeného J. X. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného J. X. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu
uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 1T/18/2019 zo dia 05.06.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/18/2019
zo dia 09.01.2020.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku (vykon polovice uloZeného trestu),
av8ak nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok - a to preukazat urcity stuper polepSenia a
v buducnosti viest riadny Zivot. Kratkodobé ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v
oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. Pri spracovavani programu
zaobchadzania sam nenavrhol aktivity, o ktoré by mal po€as vykonu trestu zaujem. Odsudeny podla
nazoru sudu nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si désledkov pachania trestnej innosti,
pricom neprejavil doposial taky zaujem, aby sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré
ho viedli k trestnym &inom, pre ktoré bol odsudeny. Doposial si nevytvoril podmienku k udeleniu
disciplinarnej odmeny, jeho aktivita pri plneni kratkodobych ciefov zaobch&dzania nie je v kazdej oblasti
na pozadovanej urovni.

S poukazom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, tento neodporucil podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody a podla nazoru sudu sa odsudeny podmienkam a poZiadavkam vykonu trestu
celkom neprispdsobil, nemozno preto od neho dévodne odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot i preto, Ze sa opakovane dopustal trestnej innosti (po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody sa
opatovne dopustil trestného €inu). Mal za to, Ze pre spolo€nost tu je odovodneny predpoklad zvySeného
rizika recidivy odsudeného.

Zaverom uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia, nakolko si
nevytvoril podmienky na podmiene&né prepustenie, a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord nasledne pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze mu bolo zamietnuté podmienecné prepustenie
na zaklade toho, Ze nebol ,nedoporu€eny“. Namietal, Ze nemal odmenu, lenZe za 8 mesiacov vystriedal
tri oddiely a Styri pracoviska a na oddiely aj si ti odmenu odrobil, lenZze pedagdg z oddielu mu ju proste
nedal, aj ked na fu mal narok, &ize si mysli, Ze to nebolo férové vo&i nemu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
1T/18/2019 zo dia 05.06.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/18/2019 zo diia
09.01.2020, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s predinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Tento trest nastupil dfia 01.10.2020, lehotu k podmiene&nému prepusteniu
mal odsudeny splnenu diia 01.04.2021 a predpokladany koniec trestu pripada na 01.10.2021.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim polovice uloZzeného trestu odfiatia slobody. Stotoznil sa i so zaverom
0 nesplneni ani jednej z materialnych podmienok spocivajucich v tom, ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim sa preukazal polepSenie a Ze dévodne mozno od neho o¢akavat vedenie
riadneho Zivota po jeho podmieneénom prepusteni. Opakované pachanie umyselnej trestnej ¢innosti
(cca 9 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa dopustil daldej trestnej Cinnosti),
ani ukladané nepodmienecné tresty, resp. ani premena podmienecného trestu na nepodmienecény trest
odniatia slobody u neho nesplnili svoj prevychovny ucel, nezobral si z nich Ziadne ponaucenie. Jeho
postoj k pachaniu trestnej &innosti je nekriticky, preto nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti bude
vyhybat' po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a zaéleni sa do spolo¢nosti ako
riadny ob&an, ktory dodrZiava jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto stotoZriuje so zdverom
sudu . stupiia, Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, kedZe nepreukazal Ziadny
stupen polepSenia (neboli mu udelené Ziadne disciplinarne odmeny) a nie je u neho spineny predpoklad,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
spini svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odfatia slobody.



Namietky odsudeného uvadzané v pisomnych dévodoch staznosti - Ze vystriedal viacero oddielov a
pracovisk a pedagég mu odmenu neudelil, ked' na fiu mal narok, povazoval krajsky sud za irelevantné,
vzhladom k hodnoteniu riaditela Ustavu na vykon trestu z ktorého je zrejmé, Ze jeho aktivita pri plneni
uréenych kratkodobych ciefov zaobchadzania nie je v kaZzdej oblasti na poZzadovanej Urovni, podmienky
k udeleniu disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril, riziko recidivy trestnej &innosti je stredné a
resocializana prognéza je menej priazniva.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa Ustavu na vykon trestu, v
ktorom odsudeny trest odnatia slobody vykonava, krajsky sud po konstatovani, Ze u odsudeného nie je
naplnena ani jedna z materialnych podmienok, dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsudeného
nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom strazenia a je nevyhnutné, aby si vykonal trest odriatia slobody v
celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny odsudzujucim rozhodnutim, aby tak mohol uloZeny trest naplinit
svoj vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



