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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: O.. L. G., F.. XX XX.XXXX, T. H.,
.. G.. J. XX, proti Zalovanym: 1. Bytové druzstvo Pre$ov, so sidlom PreSov, Bajkalska 30, ICO: 00 173
665, zastupeny: JUDr. Daniel Bolanovsky, advokét, so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, 2. E. P, F..
XXXXXXXX, T.S. F.R. XX, 3. 0. R, F.. XX XX XXXX, I.. G.. J. XX, H., 4. E. E., F.. XX XX XXXX, T. .. G..
J. XX, H., 5. F. E., F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 6. E. C., F.. XX XX.XXXX, T. XX. F. XX, J., 7.W. C.,
F.. XX XX XXXX, T. XX. F. XX, J., 8. 8. T., F.. XX XX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 9. L. T., F.. XX XX.XXXX,
T. .. G.. J. XX, H,, 10. D. A,, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 11. U. A., F.. XXXX.XXXX, T. I.. G..
J. XX, H., 12. M. H., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 13. L. H., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,
14. E. U, F.. XX XX XXXX, T. E. T. X, H., 15. E. P, F.. XXXXXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 16. L. P, F..
XX XX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 17. T. 8., F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 18. L. U., F.. XX.XX.XXXX,
T. .. G.. J. XX, H,, 19. D. U,, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 20. L. U., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G..
J. XX, H., 21. C. U, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 22. T. U., F.. XX. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,
23.R. S, F.. XX XX.XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 24. R. E., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 25. U. H.,
F.. XX XX XXXX, T. C. X, H,, 26. E. T., F.. XX. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 27. F. T., F.. XX XX.XXXX,
T.1..G.. J. XX H., 28. E. E., F.. XXXX.XXXX, T. H. XXX, 29. O.. E. H., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX,
H., 30. D. H., F.. XX. XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 31. C. B., F.. XX_XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 32.
A. B, F.. XXXXXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 33. E. H., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 34. W. H., F..
XX XX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 35. 8. J., F.. XX XX.XXXX, T. L.S. XX, H., 36. E. J.Z., F.. XX.XX.XXXX,
T.L. XX, H., 37. J. U, F.. XX.XX.XXXX, T. S. X, H., 38. H. U., F.. XX.XX.XXXX, T. 8. X, H., 39. J. P, F..
XXXXXXXX, T. .. G.. J. XX, H., 40. E. P, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 41. E. D., F.. XX XX.XXXX,
T. .. G.. J. XX, H,, 42. E. D., F.. XXXXXXXX, T. .. G.. J. XX, H., 43. D. A,, F.. XX XX.XXXX, T. I.. G..
J. XX, H., 44. E. A., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 45. D. Q., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,
46.0..D. Q,, F.. XX XXXXXX, T. I.. G.. J. XX H., 47. Q. T., S.. Q., F.. XX XX.XXXX, T. P. XXXX/XX, H. -
R.,48.D. T, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 49. E.F. P, F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 50. W.
PA., F. XXXXXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 51. J. S., F.. XX.XX.XXXX, T. H..Z.U. X, R. 8., 52. S. A, F..
XXXXXXXX, T 1. G.. J. XX, H., 53. U. A., F.. XX. XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 54. G. S., F.. XX. XX.XXXX,
T.1.G.. J. XX, H.,,55. EAA. S, F.. XX XX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 56. Z.L. ., F.. XX.XX.XXXX, T. .. G..
J. XX, H.,57.E..R. C., F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 58. E.A. C., F.. XX XX.XXXX, T. .. G.. J. XX,
H.,59.D.A. A, F.. XX XX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H., 60. U. A.A., F.. XX.XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 61.
D.F. P, F.. XX.XXXXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 62. I. PA., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 63. S.. H..
. C., F.. XX XX XXXX, T. 8. XXX/XX, H. F. R, 64. L. E., F.. XX XX.XXXX, T. C.A. XXXX/XX, H., 65. Q.
F.. XX XX XXXX, T. C.L. XXXX/XX, H., 66. H. R., F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 67. S. P, F..
XXXXXX, T 1. G.. J. XX, H., 68. L. P, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 69. R. T., F.. XX XX.XXXX,
Gl XX H, 70 E. T, Fo XXXXXXXX, T L. Gl J XX H, 710 1L P, F XXXXXXXX, T L. Gl Jl XX
5 72.S. T, F XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H,, 73. S. T., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 74. E..
.D., Fl. XX XX XXXX, T. L. G.. J. XX, H., 75. F. D., F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 76. H.. L. H., F..
XX XXXX, U, X, L., 77.D. 8., F.. XX XX.XXXX, T. €. XX, H., 78.R.S. Q., F.. XX. XX.XXXX, T. .. G.. J.
JH., 79.E.Q., F. XX XX XXXX, T.1.. G.. J. XX, H., 80. R. S, F.. XX XX.XXXX, T.1.. G.. J. XX, H., 81. C.
o Foe XX XX XXXX, T. 1. G.. J. XX, H.,82. O.. D. P, F.. XX XX XXXX, T.I.. G.. J. XX, H., 83.C..O..D. T,
o XX XX XXXX, T.P. T KL L 84, AL T, F XXOXXXXXX, T L. G J. XX H., 85. C. E., F.. XX XX.XXXX,
.G J. XX, H.,86.M.C., F.. XX XX.XXXX, T.1..G.. J. XX, H., 87.E..R. C., F.. XX XX.XXXX, T.1.. G.. J.
,H., 88. H. P, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 89. E. T,, S.. T, F.. XX. XX XXXX, T. I.. G.. J. XXXX/
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XX, H.90. 1L T, F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 91. H. C., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 92. D.
C., F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H.,93. O..D. T., F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J.XX,H.,94.E..O. T., F..
XXXXXXXX, T. .. G.. J. XX, H.,95. C. U., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 96. I. A., F.. XX. XX.XXXX,
T. J. XXXX/XX, H., 97. G. M., F.. XX. XX.XXXX, T. L. XXXX/X, H., 98. I. H., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J.
XX, H., 99. E. H.,, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 100. E. L., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H.,
101. D. D., F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 102. E. H., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 103.
F.. XX XX XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 104. L. P,, F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 105. O.. P.
S., F.. XX XX XXXX, T.W. C.. XXX, S., 106. E.. H. S, F.. XX.XX.XXXX, T. S. C.. XXX, S., 107.
F., S.. F, F.. XX. XX XXXX, W. XXX, W., 108. E.. Q. F,, S.. F,, F.. XX XX.XXXX, W. XXX, W., 109.
F XXXXXXXX T. L. G.. J. XX, H., 110 S.R.C., F. XXXXXXXX T. E. XX, U, 111. E.R.C,,
XX XXXX, E. XX, U, 112. C. J., F.. XXXXXXXX T. L. XX, H., 113. E.. O. J., F.. XX XX.XXXX,
X, H 114. O.. E. C., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 115. E.A. C., F.. XX XXXXXX, T. I..
XX, H, 116. D. T,, F.. XX XX.XXXX, T. .. G.. J. XX, H., 117. E.S. T, F.. XX XX.XXXX, T. I.. G..
X, H., 118. U.H. Q. Q. F.. XX.XX.XXXX, T. S. XX, H., 119. D. T., F.. XX.XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX,
H., 120. E. T.,, F.. XX. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 121. P. T., F.. XX XX.XXXX, T. D. X, H., 122. E.S.
T., F.. XXXXXXXX, T. .. G.. J. XX, H., 123. H. T., F.. XX. XX XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., 124. M. D., F..
XXXXXXXX, T. .. G.. J. XX, H., 125. C. D., F.. XX XX.XXXX, T. I.. G.. J. XX, H., Zalovani v 2. az 125.
rade zastupeni zdkonnym zastupcom: T. C. H., T. XX, H., pravne zastupeny: JUDr. Daniel Bolanovsky,
advokat, so sidlom v PreSove, Bajkalska 30, o ur€enie neplatnosti hlasovania, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Presov sp.zn. 11C/50/2018-192 zo dna 19.02.2020 takto

H. P
F, S..
E..J.
u.s.,
F.. X
T M.
GJ
J. X

rozhodol:

I. Pokracuje v konani s pravnymi nastupcami nebohého A. S.,ato E.. J. F,, S.. F,, F.. XX XX.XXXX a E..
Q. F., S.. F.,, F.. XX XX.XXXX, obaja bytom W.T. XXX.

Il. PokraCuje v konani s pravnym nastupcom po nebohom H. T., S.. T., W.. C. XX. XX.XXXX, ato E. T,,
S.. T, F.. XX XX XXXX, T. I.. G.. J. XXXX/XX.

lll. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku 3. a zru8uje sa rozsudok vo vyroku 4. a v rozsahu zruSenia sa vec
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

»1. PokraCuje v konani s pravnymi nastupcami nebohého A. S. ato O.. P. F., S.. S., F.. X X XXXX, T. W.
C.. XXX aE..H.S., F.XXXXXXX, T.S. C.. XXX.

2. PokraCuje v konani s pravnymi nastupcami nebohej L. Q., S.. D., W.. XX XX.XXXX ato O..D. Q,, F..
XXXXXXX, T.H,, I..G..J. XXa Q. T, S..Q, F. XXX XXXX, T. H. - R., P. XXXX/XX.

3. Zalobu zamieta.

4. Zalovani maju vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil najma tym, body zalovani a zalobca su (alebo boli)
vlastnikmi bytov bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parcele KN XXXXX, €o vyplyva z vypisu z
LV &. XXXXX k.u. Pre$ov, ide o bytovy dom nachadzajuci sa na ulici I.. G.. J. C.. XX-XX.

Medzi stranami je nesporné, Ze Zalovany v 1. rade okrem toho, Ze je vlastnikom viacerych bytom v
danom bytovom dome, je zaroven aj spravcom na zéklade zmluvy o vykone spravy.

Predmetom sporu boli uznesenia prijaté na schddzi vlastnikov bytového domu dfia 26.10.2018.
Pozvanky na schédzu boli doru¢ované jednotlivym vlastnikom aj osobne, ¢o preukazal zalovany v 1. rade
listinou s podpismi jednotlivych viastnikov, ktoré potvrdzovali prevzatie pozvanky na schédzu. Zalobca ju
prevzal diia 20.10.2018. Uvedena pozvanka bola zverejnena 18.10.2018 a zaroveri vyvesena na prizemi
prislusného bytového domu.

V pozvanke bol uvedeny program schddze a to informacia o sprave bytového domu v zmysle zakona
€. 182/1993 Z.z., zakon ¢&. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov, poziarna ochrana, poistenie



bytového domu, upratovanie, informécia a predloZenie navrhu ku schvaleniu obnovy - strecha, vytahy,
rozvody, navrh spdsobu financovania investicii cestou SFRB a rozne.

Podla programu na pozvanke sa uskutoCnila schddza vlastnikov predmetného bytového domu dha
26.10.2018 v Case a na mieste, ktory bol uvedeny aj v pozvanke. Zo zapisnice z tejto schédze, ktora
bola vyhotovena 31.10.2018 vyplyva, Ze podla prezenénej listiny bolo pritomnych 28 vlastnikov a za
Bytové druzstvo PreSov ako vlastnika 4 bytov boli pritomni povereni zastupcovia O.. W. a O.. M,,
takZe spolu i8lo o 32 vlastnikov. Pri hlasovani k jednotlivych bodom programu bolo prijatych 7 uzneseni
tykajucich sa schvalenia celkovej vymeny vytahov (pri hlasovani za navrh 25 vlastnikov, 6 proti, jeden
sa zdrzal), schvaleny bol dodavatel realizacie vymeny vytahov a to konkrétna firma s maximalnou
cenou 199.950 Eur, zaroven bol povereny spravca k uzatvoreniu zmluvy o dielo (pri hlasovani za
navrh bolo 26 vlastnikov, Ziaden nebol proti a zdrzali sa 6), schvaleny bol dodavatel vymeny rozvodov
vody, plynu a kanalizacie, opat konkrétna firma s maximalnou cenou 106.094,51 Eur (pri hlasovani za
navrh bolo 32 vlastnikov, Ziaden nebol proti a nikto sa nezdrzal hlasovania), schvéleny bol dodavatef
realizacie opravy streSného plasta a to firma Izoplast s.r.o KoSice v cene 70.991,66 Eur (za navrh bolo pri
hlasovani 30 vlastnikov, jeden bol proti a jeden sa zdrZal hlasovania). Schvalena bola komisia v zloZeni
zastupcu vlastnikov a dévernici jednotlivych vchodov ku schvaleniu stavebného dozoru (pri hlasovani
za 31 vlastnikov, jeden proti, nikto sa nezdrZal hlasovania), schvaleni boli overovatelia pisomnej formy
hlasovania a to H. P. a H. P. (pri hlasovani za navrh 31 vlastnikov, jeden bol proti, nikto sa nezdrzal
hlasovania) a v poslednom bode bol schvaleny a povereny H. T. k podpisu zmluv za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (pri hlasovani za navrh bolo 31 vlastnikov, nikto nebol proti a jeden sa zdrzal
hlasovania).

Uvedenej schddzi predchadzalo stretnutie komisie dfa 22.10.2018 ohladom vyberu dodavatefa okrem
iného na rekonstrukciu strechy. O tomto stretnuti bola spisana zapisnica &. 1/2018. Z nej vyplyva, Ze k
zasadnutiu komisie za danym ucelom doSlo na zaklade uznesenia schédze vlastnikov konanej v roku
2017. Na stretnuti sa otvarali zalepené obalky doru¢ené Bytovému druzstvu PreSov, na rekonstrukciu
strechy sa prihlasili 4 firmy, pri kazdej ponuke je uvedena cena, trvanie diela a zaruka.

Sud z aktualneho vypisu z LV & XXXXX k.U. PreSov zistil, Ze po podani tejto Zaloby doslo k odpredaju
niektorych bytov. J. S. uz nie je vlastnikom bytu &. XX, nakolko do$lo k jeho odpredaju zmluvou R. XXXX/
XX, podobne vlastni¢kou bytu &. XX uz nie je E. T., ktora byt odpredala zmluvou R. XXXX/XX.

Sud zistil aj to, Ze po podani Zaloby zomrel vliastnik bytu €. XX A. S. a to diia 12.09.2019. Po menovanom
uz prebehlo dedi¢ské konanie, pricom ako vyplyva z aktualneho vypisu z LV &. XXXXX k.u. Predov,
spoluvlastnikmi bytu €. XX je uz pévodne Zalovana U. S., S.. C. v 1/2, ale na zaklade uznesenia tohto
sudu 35D/1010/2019 zo dfia 11.11.2019 sa stali podielovymi spoluvlastnikmi tohto bytu po 1 Ing. P. F.,
S.. S, F.. XX XX XXXX a E.. H. S., F.. XX XX.XXXX.

Zomrela aj povodna vlastni¢ka bytu & XX L. Q., S.. D., dia XX XX.XXXX. V su€asnosti spoluvlastnikmi
bytu €. 28 su po 1 dedicia porucitelky O.. D. Q., F.. XX. XX XXXXa Q. T, S.. Q., F.. XX.X.XXXX, €o vyplyva
z uz spominaného aktualneho vypisu z LV, ale tieZz z uznesenia Okresného sudu PreSov 26D/1157/2018
Dnot 6/2019 zo dna 12.03.2019.

Zo spominaného listu vlastnictva sud zistil aj to, Ze Zalobca nezZaloval vSetkych vlastnikov bytov, ktori
boli vlastnikmi uz ku diu podania Zaloby a su nimi aj v su€asnosti. Konkrétne ide o spoluvlastnic¢ku bytu
&. XX E. D., S.. P, ktora sa stala spoluvlastni¢kou kiipnou zmluvou R. povolenim vkladu tejto zmluvy
12.12.2017. Neboli zalovani ani vSetci spoluvlastnici bytu & XX - E. D., E. D. a E. R., ktori nadobudli
podiely k tomuto bytu dedenim 26D/765/15 a boli zapisani na liste vlastnictva, ktory bol vyhotoveny
07.03.2017 a nachadza sa v spise na €.I. 72. Napokon zalobca neoznacil v zalobe ani spoluvlastnika
bytu €. XX C. C., ktory sa nim stal na zdklade kupnej zmluvy R. a taktiez figuroval uz na LV zo dna
07.03.2017.

Zalobca podal ako prehlasovany vlastnik bytu uZ viacero Zaléb. Rozsudkom tohto sudu
¢.k. 12C/166/2013-515 z 24.10.2017 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove C¢.k.
21Co/10/2018-618 zo dna 02.05.2019 bola zamietnutd jeho Zaloba o neplatnost hlasovania z
04.-06.6.2013, ktoré sa tykalo vykonu dobrovolnej drazby bytu Zalobcu. Spis je v dbsledku dovolania
Zalobcu na Najvy§3om sude SR.

Dalsie konanie sa viedlo na tomto stide pod sp. zn. 9C/16/2019. Zalobca podal Gplne totoZnl Zalobu ako
vedenu pod sp. zn. 11C/50/2018 s jedinym rozdielom - inym datumom schodze (06.-07.3.2019). AZ po
vyzve sudu oznadil spravne zalovanych ako jednotlivé fyzické osoby a predloZil vysledok z pisomného
hlasovania vlastnikov, ktorého predmetom bolo financovanie obnovy domu vratane rekonstrukcie
strechy Uverom. Zaloba bola zamietnuta rozsudkom &.k. 9C/16/2019-37 z 11.11.2019 z dévodu prekluzie.
Zalobca sa vogi rozsudku odvolal, takZe rozsudok nie je este pravoplatny.



Dalsiu uplne totoznl Zalobu podal Zalobca aj 05.08.2019, opat zmeneny bol len datum oznamenia
vysledku pisomného hlasovania, ktoré sa uskuto¢nilo 26.-27.06.2019. Konanie sa vedie pod sp. zn.
7C/32/2019. Opat az po opakovanej vyzve sudu Zalobca doplnil Zalobu predloZzenim oznamenia o
pisomnom hlasovani (nie o jeho vysledku) a tiez oznaenim v&etkych viastnikov bytov ako Zalovanych.
Toto pisomné hlasovanie sa tykalo zmeny vyroku uznesenia €. 4 zo schédze z 26.10.2018 v spojeni
s pisomnym hlasovanim zo 06.-07.03.2019 o financovani opravy strechy z fondu oprav. Toto sudne
konanie bolo zastavené uznesenim &.k. 7C/32/2019-55 zo dna 23.01.2020 pre nezaplatenie sudneho
poplatku zo Zaloby. Rozhodnutie eSte nie je pravoplatné.

Napokon opat obsahovo totoZnu Zalobu podal Zalobca 24.06.2019 len so zmenou datumu schddze -
12.06.2019, konanie sa vedie pod sp. zn. 10C/26/2019. Opéat' az na vyzvu sudu uviedol Zzalobca spravne
Zalovanych ako jednotlivych vlastnikov bytov, ale relevantnu zapisnicu zo schédze nedoloZil.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalobu podal nielen z dévodu vecnych vyhrad, ktoré uviedol v
Zalobe, ale aj pre forméalne nedostatky napadnutého hlasovania z dévodu, Ze su€astou zapisnice zo
schédze ma byt aj prezenéna listina, ktora mu doposial doru€ena nebola a Ziadal o to, aby mu bol
doruceny original zapisnice ako aj prezencnej listiny. V tejto suvislosti vSak sud uvadza, Ze ide o nové
skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré v Zalobe nebolo uvedené, s poukazom na § 140 ods. 2 CSP takéto
doplnenie rozhodujucich skutonosti by malo predstavovat zmenu Zaloby. Zalobca by preto musel
navrhnut’ pripustenie zmeny Zaloby, o vyplyva z § 142 ods. 1 CSP, Zalobca v8ak takyto procesny
navrh neucinil a preto sud ani na tieto skutkové tvrdenia nemoze prihliadat. Pre Uplnost vSak dodava,
Ze povazuje ich za neopodstatnené, pretoZe nijaky pravny predpis neustanovuje povinnost doru¢ovat
jednotlivym vlastnikom bytov zapisnicu zo schédze s prezenénou listinou, zapisnica zo schédze a
vysledok hlasovania s prezenénou listinou ako prilohou tejto zapisnice sa totiz len zverejfiuje sp6sobom
v dome obvyklym (§ 14a ods. 6 zdkona &. 182/1993 Z.z.).

Zalobca na pojednavani zotrval na vecnych pripomienkach k prijatym uzneseniam, pri¢om argumentoval
tym, Ze mu neboli predloZené cenové ponuky

fiiem, v celej vypovedi sa v8ak sustredil na vyhrady suvisiace s opravou strechy, ktora sa prvykrat
podfa neho realizovala eSte v roku 2009 a kedZe od roku 2010 upozorfioval spravcu na vady strechy
a zatekanie, mala sa podla neho oprava uskutoCnit’ v ramci zaru€nej doby a reklamécie vadnej opravy.
Odmietol potvrdit realizaciu opravy strechy v roku 2019, teda po podani Zaloby, aj ked zaroven uznal,
Ze nejaké prace na streche boli robené a Ze v su€asnosti k zatekaniu strechy nedochadza.

Svedkynia O.. D. W. je technickym nédmestnikom Bytového druZstva Pre3ov. Uviedla, Ze v désledku
havarijného stavu strechy, ked doSlo k zatekaniu vody do dvoch vchodov na zaklade pisomného
hlasovania uskuto&neného vlastnikmi bytov v dfioch 26.-27.06.2019 sa realizovala komplexna oprava
streSného plasta na danom bytovom dome v obdobi august az oktéber 2019.

Sudu bol predlozeny vysledok tohto pisomného hlasovania, ktoré v bode 1 sa tykalo suhlasu so zmenou
vyroku uznesenia &. 4 zo schddze vlastnikov konanej 26.10.2018 v Casti realizacie opravy streSného
plasta a to tak, Ze vlastnici schvaluju dodavatela realizacie opravy firmu Izoplast, s.r.o. KoSice a poveruju
spravcu k uzatvoreniu zmluvy o dielo s naslednou uhradou z fondu oprav. K tomuto bodu z celkového
poctu bytov 80 za hlasovalo az 64 vlastnikov.

Zalobca uplatnil pravo prehlasovaného vlastnika bytu na neplatnost hlasovania s poukazom na §
14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. Podla citovaného ustanovenia prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud,
aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika (veta prva).

Zakonodarca teda pre uplatnenie vy3Sie uvedeného prava stanovil prekluzivhu 30-dfiova lehotu, v
ktorej zaloba musi byt doru€ena sudu, ide totiz 0 hmotnopravnu lehotu. V ramci nej teda Zalobca musi
kvalifikovane svoje pravo uplatnit na sude, inak zanika. Predpokladom kvalifikovaného uplatnenia prava
je aj jeho uplatnenie vo&i osobam, ktoré su pasivne legitimované v danom spore a ktoré maju pravnu
subjektivitu. V tomto pripade vSak Zalobca podal Zalobu na sud dna 26.11.2018, teda posledny den
prekluzivnej lehoty (s poukazom na § 122 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika totiz posledny den 30-driove;j
lehoty pripadol na nedelu 25.11.2018 a preto doSlo k posunu na najbliz§i pracovny deri), avSak Zalobca
v tejto Zalobe oznadil ako Zalovanych nie konkrétne fyzické alebo pravnické osoby, ktoré su viastnikmi
bytov v prislusnom bytovom dome, hoci ako sam potvrdil na pojednavani, si bol vedomy toho, ze ma
ako Zalovanych oznacit' jednotlivych vlastnikov bytov a na dotaz sudu, aby vysvetlil dovod preco tak
neurobil, uviedol, Ze doposial nevie kto je zastupcom vlastnikov bytov, ¢i je to spravca alebo O.. P..
Takéto vysvetlenie v3ak sud nepovaZzuje za relevantné, kedZe zalobca tak postupoval napriek tomu,
Ze pred tymto sporom uz podal Zalobu prehlasovaného vlastnika a teda vedel kto ma byt v spore
Zalovanym. Konkrétne sud poukazuje na konanie vedené pod sp. zn. 12C/166/2013. Podla nazoru sudu
je potrebné rozliSovat, ak zalobca z nevedomosti nedostatoCne a nespravne oznaci Zalovaného od



pripadu, ak tak urobi vedome. Neexistuje jediny rozumny dévod, aby sud toleroval takyto, do urcitej
miery ho mozno povazovat aj za Sikandzny postup Zalobcu, ked napriek tomu, Ze vedel ako méa
oznadit Zalovanych, nepostupoval tak a oznacil Zalovaného nespravne. Navyse sud poukazuje na to,
Ze tak postupoval opakovane aj v dalSich sporoch vedenych na tomto sude pod sp. zn. 9C/16/2019,
7C/32/2019, 10C/26/2019. Zalobca oznagil spravne Zalovanych v tomto spore aZ podanim doru¢enym
sudu 07.01.2019, teda nepochybne po uplynuti 30-diiovej prekluzivnej lehoty a preto jeho pravo na
preskimanie napadnutého hlasovania zaniklo.

NavySe v8ak, aby sud sa zaoberal vecnymi argumentami Zaloby, musela by byt tato zaloba aj vecne
opodstatnena. Ako vyplyva z odvodnenia Zaloby, Zalobca nesuhlasil s hlasovanim z dévodu vyhrad vodi
rekonstrukcii strechy, ktora vSak po podani Zaloby uz bola zrealizovana. V takomto pripade chyba pravny
z4aujem na preskumanie napadnutého hlasovania. Zo Zaloby navy3e ani nebolo zrejmé z akych dévodov
to Zalobca napada. Dokonca nepredlozil ani prislusnu zapisnicu, tu dolozil az Zalovany. Porovnanim
bodov 1 az 6 uvedenych v odbévodneni Zaloby s prijatymi uzneseniami v bodoch 1 az 7 prisludne;j
z4pisnice z 26.10.2018 vyhotovenej 31.10.2018, mozno dospiet’ k zaveru, Zze Zalobca nesuhlasil s
opravou strechy, ktoru vlastnici museli schvalit uz skér, zrejme v roku 2017, kedZze na predmetnej
schddzi rozhodovali uz len o dodavatelovi tohto diela, spolo¢nosti Izoplast, s.r.o. KoSice a o spésobe
financovania. Zalobca pritom v Zalobe neuviedol Ziadne argumenty, ktorymi by zdévodnil nejaké vyhrady
voCi vybranej firme. Zo zapisnice jasne vyplyva, Ze za navrh komisie o vybere dodavatela hlasovala 30
vlastnikov, jeden bol proti a jeden sa zdrzal hlasovania. Absolutnou vaésinou zu€astnenych vlastnikov
bolo napadnuté uznesenie schvalené a sud nezistil Ziadny dévod pre jeho zruenie.

Dalsie dévody uvedené Zalobcom v Zalobe ani neboli predmetom hlasovania a preto su pre tento spor
irelevantné. Zalobca by si mal uvedomit, Ze méze Zalovat len to, o bolo predmetom hlasovania a v
¢om bol prehlasovany a nie to, kto hlasovanie inicioval, Ze zapisnica neobsahovala vSetky podstatné
skutocnosti, Ze mu neboli dorucené realizatné ponuky, Ze mu nie je jasné, kto je zastupcom vlastnikov
bytového domu a Ze nedostal odpoved na vysvetlenie nakladov za bytovy dom.

Napokon Zaloba prehlasovaného vlastnika sa musi podat voci vSetkym vlastnikom bytom a nebytovych
priestorov v prisluShom obytnom dome, pretoze tvoria nerozluéné procesné spologenstvo. Ak niektory
vlastnik v Zalobe chyba, pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie sud potom musi Zalobu zamietnut,
¢o je aj tento pripad. Sud rozhodol o pokraCovani v spore s pravnymi nastupcami po nebohom A. S. a
nebohej L.K. Q., kedZe zomreli po podani Zaloby a preto v ich pripade sud postupoval podla § 63 CSP
a rozhodol o pokracovani v konani s ich dediémi.

Aj po tomto procesnom rozhodnuti v zmysle § 63 CSP zaver o tom, Ze stranami sporu nie su vsetci
vlastnici, ostava zachovany a aj preto sud musel Zalobu zamietnut. Je totiz potrebné rozliSovat pripady
umrtia Zalovanych po podani Zaloby, kedy je na mieste postup sudu podra § 63 CSP a teda sud musi
rozhodnut’ o pravnom nastupnictve od pripadov singularnej sukcesie, ked po podani Zaloby doSlo k
zmenam vlastnikov bytov na zaklade kipnej zmluvy, pri¢om v takomto pripade je postup upraveny podla
§ 80 CSP. Sud nemdze konat ex offo 0 zmene procesnej strany, ale rozhoduje len na navrh Zalobcu.
V ramci predbezného pravneho posudenia veci bol pritom Zalobca na spominané zakonné ustanovenie
upozorneny, nijakym spdsobom v8ak nereagoval a nedal procesny navrh na zmenu strany sporu. Aj keby
v3ak takyto navrh Zalobca ucinil, vzhfadom na skuto€nost, Ze nepodal Zalobu voc¢i vSetkym vlastnikom
bytov prislusného bytového domu, ktori uz v ¢ase podania Zzaloby boli vlastnikmi a boli zapisani na LV
€. XXXXX k.U. PreSov (dokazom je vypis z LV zo diia 07.03.2017 z &.I. 72) sud pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie Zalovanych tvoriacich nutené nerozluéné procesné spolo¢enstvo Zalobu zamietol
a musel by tak urobit' aj v pripade, ak by Zalobca podal navrh podla § 80 CSP na zmenu Zalovanych,
ktori byt po podani Zzaloby odpredali.

Ak ma byt ur€end neplatnost hlasovania vlastnikov bytov musia sa konania zucastnit’ vetci vlastnici,
inak by rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, nemohlo byt zavazné pre tych vlastnikov, ktori
neboli G&astnikmi konania. Tento zaver vyplyva z uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 194/2012 z
12.04.2012.

Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti. Ci je strana v spore vecne legitimovana (aktivne alebo pasivne)
ukaze sa v kone€nom rozhodnuti o veci. Jej nedostatok vedie k zamietnutiu Zaloby (R 34/93).
Nedostatok aktivnej alebo pasivnej legitimacie stran sporu je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby,
pricom sud v tomto smere nie je viazany pouCovacou povinnostou. T4 je totiz obmedzena len
na poucCenie o procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mdze vykonat).
Nemozno vSak z nej vyvodit povinnost sudu poucit’ Zalobcu o tom, Ze nim oznaceny Uc€astnik nie je
v spore legitimovany, kedZe neslo by o poucéenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ale o



poucenie o hmotnom prave, ktoré sud nie je opravneny poskytnut, kedZe otazka vecnej legitimacie je
hmotnopravnou otazkou (rozsudok Krajského sudu Bratislava 14Co /415/2014 z 19.06.2018).
Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobca sice navrhol dalSie dokazovanie, ktoré vSak sud povaZzuje
za Uplne neopodstatnené, az nezmyselné. Pokial ide o navrh na znalecké dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictva na posudenie pévodného a aktualneho stavu strechy toto postrada logické
vysvetlenie, o sa vztahuje aj na pozZiadavku Zalobcu vypoc&ut vSetkych zu&astnenych na hlasovani,
kedZe tieto dokazy vzhladom na zddvodnenie Zaloby Zalobcom a vzhfadom na skuto€nost, Ze oprava
strechy uz bola realizovana, nemaju Ziadne opodstatnenie.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol aby napadnuty rozsudok okrem vyroku
1. a 2. zruSil a navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a Zalovany zaviazal na zaplatenie trov konania
Zalobcovi, pripadne aby odvolaci sud vratil vec na opatovné prejednanie prvostuprfiovému sudu pre
zavazné pochybenia v podmienkach konania a v pravnom posudeni veci samotnej. Zaroven Ziadal, aby
zakonna sudkyna bola vylu¢ena z celého konania pre zavaznost podozrenia z umyselného konania
alebo nekompetentnosti celu vec pravne a zadkonnym spdsobom posudit.

Odvolatel namietal v odvolani, Ze mu nebola poskytnutd zapisnica o pojednavani a nahravka z
pojednavania a tymto mu bolo znemoZnené plnohodnotne a dostato€ne sa branit. Sud nezabezpedil
Ziadané doklady od bytového druzstva, napriek jeho vyzve aby bola zabezpe&ena kompletna zapisnica
zo schddze zo dfia 26.10.2018. Podla jeho nazoru neoddelitefnou sucastou tzv. zmluvy netvoria
nespochybnitelné podpisy vSetkych vlastnikov bytov, a to vratane jeho. Zalovany nevie dostatogne
pravne podlozZit, Ze je jedinym skutoCnym spravcom a splnomocnenym zastupcom vlastnikom bytov.
V dalSom poukazoval na to, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitel'skd, v dalSom poukéazal na iné konania,
ktoré sa viedli na prvoinstanénom sude. Odvolatelovi sud mal preposlat’ zapisnicu zo schédze zo dna
26.10.2018 ale nekompletnu, mal to napravit po jeho vyjadreni, ale opat nekompletnu bez prezenénej
listiny zo schbédze, ktora je neoddelitelnou sucastou zapisnice. Mal za to, Ze spravne oznacil Zalovanych,
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa zaobera datumom konania schédze 26.10.2018 a nie datumom
vyhotovenia zapisnice zo schodze 31.10.2018.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyjadreni Zalovany
v 1. rade okrem iného poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k vecnej opodstatnenosti
Zaloby sa riadne a dostato¢ne vyporiadal v bode 29 odévodnenia. Odvolanie Zalobcu je podfa jeho
nazoru nedbévodné, Zalobca ako u€astnik mnohych sudnych konani notoricky opakuje rézne skuto€nosti,
ktoré su bez pravneho vyznamu k meritu veci. Vo vztahu k jeho tvrdeniam uviedol, Ze tieto svoje
tvrdenia alternuje s ohfadom na toho-ktorého sporu. V jednom spore tvrdi, Ze strecha bytového domu
ma vady, pricom v druhom spore spojuje vykonanie rekonstrukcie strechy. V inom spore zas namieta
vysku vyuctovania za sluzby spojené s uZivanim bytu a odvolava sa na nekvalitu strechy, v inom spore
zasa namieta rekonstrukciu strechy. Zalobca sa staZuje na zatedenie strechy a zarover sa domaha
zruSenia uznesenia schbdze vlastnikov. Vo vztahu k navrhom Zalobcu navySe uviedol, ze Zalobca
sa domaha ,svojich prav“, pricom sdm Zalobca uz dihé roky porusuje svoju elementarnu povinnost,
a to pInit zdvézky vyplyvajuce z vlastnictva bytu, a to uhrddzat plnenia spojené s uzivanim bytu,
uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a odmenu za vykon spravy, pricom tymto
svojim spravanim poskodzuje opravnené zaujmy ostatnych spoluvlastnikov v bytovom dome. Je to prave
Zalobca, ktory svojim spravanim dlhodobo staZuje vykon spravy bytového domu a dlhodobo poskodzuje
z4aujmy vSetkych ostatnych vlastnikov v bytovom dome. Aj jeho ,vykon prava“ podfa § 14a ods. 8 ZVB
povazuju Zalovani vlastnici bytov a nebytovych priestorov za vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi. Su to prave Zalovani vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori sa citia byt spravanim Zalobcu
poskodeni, priom su to prave Zalovani, ktori musia neustale znasat’ vedenie sudnych konani a su to
Zalovani, ktorych zataZzuju aj trovy tychto sudnych konani. Dalej povaZoval za potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze Zalobca uz vySe 10 rokov si absolutne neplni povinnosti spojené s uzivanim bytu, a teda
nevykonava uhrady za spravu bytového domu, plnenia spojené s uzivanim bytu ani prispevky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Bytové druzstvo PreSov ako spravca bytového domu eviduje voci zalobcovi
pohladavku prevySujucu na istine sumu vo vySke 22.000,- eur.

4. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa Zalobca nevyjadril.



5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného vo veci samej je neopodstatnené.

6. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

7. Zalobca okrem iného v odvolani namietal zaujatost sudkyne, avSak tato jeho namietka nespifia
podmienky uvedené v § 52 ods. 2 CSP v spojeni s § 53 ods. 3 CSP, preto odvolaci sud na toto podanie
neprihliadal.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov v rozhodnuti sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa, s vynimkou pripadov niZSie uvedenych, stotozZfuje, na
ktoré odkazuje, a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia obmedzil
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, a len na zdbéraznenie spravnosti
odvolaci sud dopifia.

11. Podla § 63 CSP

(1) Ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongi, sud posudi

podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v iom modzZe pokradovat.

(2) V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze

v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

(3) Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokracovat aj pred skonenim

konania o dediCstve.

Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku stran sporu, ktorej neexistencia predstavuje
zavaznu vadu procesu. Vady konania rozliSujeme odstranitelné a neodstranitelné.

Neexistencia procesnej subjektivity méze za istych okolnosti viest' k odstranitelnej i neodstranitelnej
vade konania. V pripade, ak strana nedisponovala procesnou subjektivitou od zaciatku sporu, ide o
neodstranitelnd vadu konania s obligatornym nasledkom zastavenia konania (porovnaj § 62 CSP a
komentar k nemu). Ak v8ak strana sporu disponovala do urcitej fazy konania procesnou subjektivitou a
nasledne ju v priebehu procesu stratila, nemusi vzdy nevyhnutne ist o neodstranitefni vadu konania.
Takato vada sa za istych okolnosti definovanym procesnym postupom odstranit’ da.

Ak stranu sporu tvori fyzickd osoba, strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti
na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). Ak smrt fyzickej osoby (strany sporu) nastane v priebehu
sporového konania (t.j. do pravoplatného skon&enia veci), do Uvahy prichadzaju dve procesné



eventuality. Tou prvou je zastavenie konania, tou druhou naopak pokragovanie v konani. Zastavenie
konania prichadza do uvahy najma v pripadoch inych ako majetkovych sporov (ustanovenie § 63 ods.
2 CSP a contrario) (Civilny sporovy poriadok, komentar C.H.Beck, 2016).

Nespravne urenie okruhu u€astnikov v sporovom konani nemdze sud odstranit z Uradnej povinnosti.

12. Ustavny sud SR v uzneseni lll. US 11/201513 zo dfia 14. januara 2015 okrem iného uviedol:

»,Ak ma byt urena neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania
zucastnit’ v8etci viastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade
predmetného urujuceho navrhu nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie,
ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zavézné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori neboli G&astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Obdobny nazor vyslovil aj Ustavny
sud SR (IV. US 194/201217), ktory vyslovil, Ze je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a
zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté
prisludnou vagsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich va&sinovej vole. Nasledne
je toto ich rozhodnutie realizované. V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov by doS$lo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prisluSnou vacésinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia
prisludnej vacésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze uc€astnikmi
konania o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uréenie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome... Pasivne legitimovani v konani o neplatnost
uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ktori su opravneni hlasovat' na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o
nerozdielne spoloenstvo u€astnikov sporu. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom v €ase, kedy doslo k hlasovaniu vlastnikov bytov hovori o tom, Ze prehlasovany viastnik méa
pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak
jeho pravo zanika. Toto ustanovenie zakona neupravuje moznost viastnikov domahat sa neplatnosti
hlasovania, v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik pravo obratit' sa na sud, aby vo veci sporne;j
medzi hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom rozhodol, vysledkom sudneho konania ma byt
teda rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok hlasovania, akého sa domaha prehlasovany viastnik
a takéto konanie sa tyka vSetkych vlastnikov. V zmysle uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych
ustanoveni sudu nebolo potom potrebné sa zaoberat otazkou splnenia podmienok hlasovania, ani
otazkou naliehavého pravneho zaujmu a meritom veci a vykonavat dalSie dokazovanie. Dévodom pre
zamietnutie navrhu je stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého oznageny ucastnik
musi byt subjektom prava (povinnosti), ktoré su predmetom sudneho konania. V dvojstrannych pravnych
vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu na strane navrhovatefa a pasivnu na
strane odporcu.”

13. Nespravne ur€enie okruhu ugastnikov v sporovom konani nemdze sud odstranit z Uradnej povinnosti
a neméze o tomto nedostatku Zzalobcu poudit v zmysle § 5 Obcianskeho sudneho poriadku. Takymto
postupom sud neodnime zalobcovi moznost konat’ pred sidom. pozri ZSP 39/1999.

Najvyssi sud Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 2964/2006 zo dria 06.11.2007: Zalobé& o uréeni platnosti
nebo neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy) Ize vyhovét jen tehdy, jestlize se Fizeni ucastni (na strane
Zalobce nebo Zalovaného) v8ichni u€astnici napadeného pravniho ukonu (smlouvy), popripade jejich
pravni nastupci; jinak je dan nedostatek (aktivni nebo pasivni) vecné legitimace.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol v ramci
odvolacieho konania podla § 64 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku . a Il. tohto rozsudku.

Procesna subjektivita predstavuje procesnu podmienku sporovej strany, ktord sud obligatérne z uradne;j
povinnosti skima poc€as celého konania. Podrobné vyklady k procesnej subjektivite su obsiahnuté v
komentari k § 60 CSP. Pokial v Zalobe Zalobcu absentovali vlastnici bytov p. C., p. D., p. D., p. R.ap. C,,
na strane Zalovanych Zalobca nemohol legitimne o&akavat uspech v konani (pozri bod 18 napadnutého
rozsudku).

Zalobca nereagoval na zmeny vo vlastnickej $trukture bytového domu ani po&as odvolacieho konania
v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva, napr. bytu 69, 74, 78, 80 atd.



14. NavySe z vysledkov vykonaného dokazovania je dévod na pochybnost aj ,in genere* o
opodstatnenosti Zaloby a to so zretelom na ucel a zmysel sudneho konania. Odvolaci sud si nevie
predstavit vyznam tohto konania pri vyhoveni Zalobe Zalobcu za stavu, ak strecha na bytovom dome
bola davno opravena (pozri bod 29 napadnutého rozsudku), naliehavy zaujem na ureni neplatnosti
pravneho ukonu nie je dany.

15. Spravodlivost’ (osobitne zvyraznena v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru) je totiZz kritériom ukladajucim
kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hfadat také rieSenie sudenej veci, ktory nebude mozné
vyhodnotit ako extrémne nesuladné s principom spravodlivosti a popriet zmysel a ucel prislusnych
zakonnych ustanoveni.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze postupom okresného sudu sice doSlo k nespravnemu postupu v
suvislosti s doru¢enim, resp. vyhotovenim zvukového zaznamu o pojednavani, av8ak tento postup
vzhladom na to, Ze Zalobca svoje odvolanie o dalSiu argumentaciu z tohto pojednavania v priebehu
celého odvolacieho konania nedoplnil, tak takyto, hoc nespravny, postup prvoinstanéného sudu bez
dalSieho nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani porusenie prava na fair trial proces.

17. Pokial sud prvej inStancie Zzalobu zamietol pre neuplny okruh stran sporu a absenciu akéhokolvek
z4aujmu na vysledku tohto konania zo strany Zalobcu (nedostatok pravneho zaujmu), tak v tomto pripade
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
dovodnost’ potvrdenia napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. V napadnutom rozsudku prvoin§tanéného sudu absentuje odévodnenie tykajuce sa rozhodnutia o
trovach konania a z tohto aspektu je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepresvedcive, a tomu zodpoveda
aj vyrok odvolacieho sudu o zruSeni rozsudku vo vyroku IV. a v rozsahu zruSenia o vrateni veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie postupom v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Ulohou stdu prvej indtancie bude o naroku na nahradu trov konania stran sporu opatovne rozhodnut,
pri¢om svoje rozhodnutie odbévodni tak, aby rozhodnutie pésobilo presvedd&ivo podla § 220 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



