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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad vy d a v a podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

trestnyrozkaz
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje uobzalovaného Y. F., nar. XX. XX. XXXX Q. P,, trvale
bytom P., N. XXXX/XX, z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.: 5T/25/2021 zo dfia 19. 4.
2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1. 5. 2021

vyrok o vine, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- v auguste 2019 za u€elom dodania vozidla zn. Citroen DS20 vylakal od poSkodeného F. T., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Y., O. C.. XXX, sumu vo vyske 4.000,- € tym spdsobom, Ze na internetovej stranke
bazos.sk predaval historické vozidlo zn. Citroen DS20 za sumu 8.000,- €, ktorym v3ak nedisponoval a o
ktorého kupu mal zaujem poskodeny, pricom na zaklade telefonického rozhovoru mu poskodeny zaslal
dria 8. 8. 2019 sumu 4.000,- € prostrednictvom postovej poukazky z posty v Y. na ucet IBAN &. X. XXXX
XXXX XXXX XXXXXXXX na meno P. S.B., trvale bytom F. X, P., ktoré tidaje mu uviedol obvineny Y. F.
s tym, ze vozidlo mu mal dodat do troch dni, avSak do dneSného dria mu vozidlo nedodal a toto nemal
vbbec v umysle zabezpedit, peniaze mu nevratil, ale tieto minul pre svoju potrebu, ¢im svojim konanim
pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla vylakal od poskodeného F. T. pefiaznu zalohu a
sposobil mu Skodu vo vyske 4.000,- €,

vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pri nezisteni pofahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona a
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov a ktorym
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky, sp. zn.: 3T/111/2019 z 15. 1. 2020, pravoplatnym 24. 1. 2020, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratil podklad a podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu ustanovil skusobnu dobu na 3 roky a
podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nahradit v skisobne;j
dobe Skodu vo vyske 4.000,- eur spésobenu poskodenému F. T.E., A.. XX. X. XXXX Q. M., S. W. Y.,
0. XXX,

vyrok o nahrade Skody, ktorym podla § 287 ods. 1 Trest,ného poriadku ulozil povinnost nahradit
poskodenému F. T., nar. XX. X. XXXX Q. M., trvale W. Y., O.A. XXX Skodu vo vyske 4.000,- eur.



adalejtakto rozhodol:

Obzalovany
Y. F.,, nar. XX. XX. XXXX Q. P,, trvale bytom P.,
N. XXXX/XX,

je vinny,zZe

ad 1)

z doposial presne nestotozneného miesta na internetovej stranke www.bazos.sk v obdobi mesiacov
jul - august 2019 uverejnil inzerat, predmetom ktorého bol predaj blizSie nestotoZnenych osobnych
motorovych vozidiel zn. Skoda Octavia, roku vyroby 2015, zn. VW Passat, roku vyroby 2014 a
motorového vozidla zn. CAN - AM Maverick, v celkovej sume spolu 25.000,- €, kde na tuto ponuku dha
1. 8. 2019 prostrednictvom v inzerate uvedeného telefonického €isla XXXX/XXXXXX zareagoval G..
T.Q. S., trvale bytom S. XXXX/X, Poprad, ktorému uviedol, Ze ide o vozidla pochadzajuce z Nemecka z
bliz8ie neSpecifikovanej aukcie s tym, Ze tieto sa nachadzaju v Nemecku, ale Ze on zabezpedi ich prevoz
na Slovensko a tiez, Ze je potrebné uhradit vopred zalohu vo vySke 5.000,- € a nasledne, po uhradeni
zélohy a prevezeni vozidiel na Slovensko spolu zrealizuju obhliadku tychto vozidiel s tym, Ze potom
vybavi kontrolu originality, ako aj vSetky potrebné dokumenty na prepis vozidiel, s &im G.. T. S. suhlasil a
dna 6. 8. 2019 poukazal zo svojho bankového uctu &islo X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
v Tatra banke, a. s. nameno G.. T. S. na Gget &islo X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v
Prima banke Slovensko, a. s. na meno P. S. sumu vo vyske 5.000,- €, priom pred zrealizovanim tejto
transakcie zaslal obvineny Ing. Davidovi Sulikovi fotoképie svojho obgianskeho preukazu a obé&ianskeho
preukazu P. S. Y. G.. T. S. si tieZ prostrednictvom mobilného operatora overil drzitela telefonického
gisla 0911/334434 s tym, Ze vSetky udaje poskytnuté obvinenym G.. T. S. po overovani sthlasili, kde
nasledne dorucenie finan&nych prostriedkov potvrdil aj samotny obvineny, aviak motorové vozidla G..
T. S. nezabezpedil ani mu nevratil zalohu, &im poskodenému G.. T. S. spdsobil $kodu vo vyske 5.000,- €,

ad 2)

v auguste 2019 za ugelom dodania vozidla zn. Citroen DS20 vylakal od poskodeného F. TA., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Y., O. C.. XXX, sumu vo vyske 4.000,- € tym spdsobom, Ze na internetovej stranke
bazos.sk predaval historické vozidlo zn. Citroen DS20 za sumu 8.000,- €, ktorym v3ak nedisponoval a o
ktorého kupu mal zaujem poskodeny, pricom na zaklade telefonického rozhovoru mu poskodeny zaslal
dna 8. 8. 2019 sumu 4.000,- € prostrednictvom postovej poukédzky z podty v Y. na u€et IBAN &. X. XXXX
XXXX XXXX XXXXXXXX na meno P. S., trvale bytom F. X, P., ktoré Gidaje mu uviedol obvineny Y. F. s
tym, Ze vozidlo mu mal dodat do troch dni, avSak do dneSného dria mu vozidlo nedodal a toto nemal
vbbec v umysle zabezpedit, peniaze mu nevratil, ale tieto minul pre svoju potrebu, &im svojim konanim
pod zamienkou predaja osobného motorového vozidla vylakal od poskodeného F. T. pefiaznu zélohu a
spbsobil mu Skodu vo vyske 4.000,- €

teda

v bode 1a2)

pokracovacim konanim na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
alebo vyuZil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bode 1a2)

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona

Za to mu sud uklada:



Podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
podmieneéne odklada a zaroveri mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu uruje skusobnu dobu na 3 (tri) roky a 6 (3est) mesiacov a
zaroven mu podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona uklada povinnost spocivajucu v prikaze uhradit
poskodenym Skodu (v rozsahu priznanom v tomto rozhodnuti), ktora povinnost' je su€astou probaéného
dohladu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit podkodenym Skodu, a to:

-G.. T.Q. S. A.. XX. X. XXXX, W. F., S. XXXX/X vo vyske 5.000,- eur,
-F T, ALXX X XXXX Q. M, S WL Y, O. XXX, vo vySke 4.000,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Senica sp. zn.: 2T/82/2020 zo dna 15. 1. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9. 3. 2021 a ktorym
bol obvinenému uloZeny podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 2 rokov, vykon ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s pouzitim
§ 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny s uréenim skuSobnej doby na 3 roky a ktorym
bol suasne zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn: 3T/111/2019
zo dna 29. 11. 2019, pravoplatny diha 24. 1. 2020, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Malacky sp. zn.: 3T/111/2019 zo diia 29. 11. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24. 1. 2020
a ktorym bol obvinenému uloZeny podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
z&kona trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v
trvani 3 rokov, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

v bode 1a2)

pokracovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
alebo vyuzil nie¢i omyl a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mozZno podat’ odpor na podpisanom sude do 8 dni od jeho dorucenia.

Ak proti trestnému rozkazu poda v lehote odpor opravnena osoba, samosudca nariadi hlavné
pojednavanie.

Ak proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody poda v lehote odpor poskodeny,
trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca uznesenim poskodeného odkaze na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v prospech obvineného odpor (len so suhlasom
obvineného), poSkodeny a prokurator méze zobrat odpor spat’ dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:



- odpor nebol podany; uplynutim lehoty na podanie odporu,
- odpor bol vzaty spat;, dfhom jeho spatvzatia.



