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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o mal. deti E.: 1., J.. X.XXXXXX, S., J.. X. X XXXX M.
X., J.. XX XXXX, trvale bytom E. N. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti matky: X. Q. G., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom E. N. XXX,
prechodne S. N. XX Y., XXX XX X., J. aotca S. E., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. N. XXX, t.&. UVV
a UVTOS Banska Bystrica, o navrhu J. E., J.. XX.X.XXXX, trvale bytom H. na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Maloleté deti E.: I., nar. X.XX.XXXX, S., nar. X.X.XXXX a X., nar. X.X.XXXXsa dodasne zve
ruju do starostlivosti J. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H..

odovodnenie:

1. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa J. E., J.. XX.X.XXXX, trvale bytom H.N.
(dalej aj ,Navrhovatelka®), ktora je manzelkou otca mal. deti, domahala, aby sud mal. deti doCasne
zveril do jej starostlivosti na tom skutkovom zéklade, Ze otec mal. deti, ktorému boli tieto deti zverené
do osobnej starostlivosti, bol dfia 21.8.2021 vzaty do vySetrovacej vazby a matka deti Zije v Nemecku a
s detmi nemd Ziadny vztah a ani kontakt. Navrhovatefka Zije s otcom maloletych deti a s maloletymi
detmi v jednej domacnosti. Zabezpeluje starostlivost o mal. deti, deti su na fiu zvyknuté a emocne
naviazané. Zaroven Navrhovatelka podala aj navrh na zverenie maloletych do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ktory odévodnila rovnakymi okolnostami.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze chce aby boli maloleté deti zverené do nahradnej starostlivosti
Navrhovatelky. Poukazal na to, Ze deti su na fu citovo naviazané, Ze k matke nemaju Ziadny citovy
vztah a Ze sa boja, Ze budu musiet ist s matkou do Nemecka.

3. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 7P/69/2018-51 zo dha 20. 6. 2018 boli mal. I. a X.
zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu mal. I. sumou 40
Eur a na vyzivu mal. X. sumou 35 Eur mesacne. Malolety S. bol do osobnej starostlivosti otca zvereny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €.k. 7P/22/2014-31 zo diia 7.4.2014, ktorym rozsudkom bola
zaroven matka zaviazana prispievat na jeho vyzivu minimalnym vyzivnym. Naposledy bolo o v3etkych
maloletych detoch rozhodované rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 6P/31/2020-103 zo dna
10.9.2020, ktory navrh Navrhovatelky na zverenie maloletych do svojej nahradnej osobne;j starostlivosti
zamietol, ked obavy o to, Ze otec maloletych nastupi na vykon trestu odiatia slobody, ktoré boli
dévodom na podanie tohto navrhu, sa nenaplnili, ked otcovi bol odvolacim sudom uloZeny trest odniatia
slobody s podmieneénym odkladom. V ramci uvedeného konania boli dia 4.8.2020 preSetrené pomery
v domacnosti mal deti, v ramci ktorého preSetrenia bolo zistené, Ze starostlivost o mal. deti zabezpeduje
Navrhovatelka spolu s otcom, a to na poZadovanej urovni, deti neudrziavali Ziadny kontakt so svojou
matkou a samé sa vyjadrili, Ze chcu byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Navrhovatelky. So



zverenim mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti Navrhovatelky suhlasila i matka mal deti /aradny
zaznam na €.l. 96 spisu Okresného sudu Revuca).

4. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/161/2021 zo dha 21.8.2021 bol otec mal. deti
vzaty do vazby o. i. aj s oddvodnenim, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia
PZ Velky Krti§, ¢. ORP-256/VK-VK-2021 zo dria 20.08.2021 bolo podla § 206 odsek 1 Tr. por. otcovi
vznesené obvinenie za precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b)
Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze dha 19.08.2021 okolo 10.00 h pod vplyvom alkoholu v obci E.
N. pred rodinnym domom s popisnym €. XXX sa nebezpec€ne vyhrazal F. Q. tym spésobom, Ze pri tom
ako F. Q. stala na priedomi svojho domu jej spoza oplotenia predzahradky zac¢al vulgarne nadavat,
Ze je ,kurva C&ierna, dnes zhori, zdochne®, €o povedal asi 5x, dalej po nej kri¢al, Ze ma doma Spinu,
8vaby, Ze ked pdjde do Krtisa tak ju d& zabit, Ze podpdli vdetky tri domy, naCo chytil zo zeme skalu,
velku ako past a zahnal sa s fiou smerom k F. Q., v om mu zabranil starosta obce, vytrhol mu ju z
ruky a odhodil pre€ a dohovaral mu, nasledne zac¢al po F. Q. vykrikovat, Ze ju ,zabije a ak neskape,
tak jej odtrhne hlavu®, Ze ich vyzabija vSetkych aj s muzom, kde F. Q. v dévodnej obave o svoj Zivot a
zdravie u$la z domu do obce, odkial telefonovala hliadke policie, pri€om ako odchadzala, iSiel S. E. do
svojho domu zobrat’ lovecky néz a pri tom kri¢al za F. Q., Ze jej dnes odreZe hlavu, Ze ich vyzabija, aj
jej muza aj ta kurvu X., pobral sa smerom ku jej domu s noZzom, pri€om sused na neho skrikol, Ze ¢o to
robi, vzapati nato zahodil n6z do zahradky F. Q., zostal na svojom dvore a stale nadaval, Zze vyzabija
vSetkych, podpali domy, vykruti jej krk a skape, pri€om az po prichode policie sa vratila ku svojmu domu,
kde v predzahradke na zemi medzi kvetmi nasla lezat lovecky néz o celkovej dizke 28 cm s kovovou
Eepelou o dizke 14,5 cm, &im tymto konanim vzbudil u F. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. N. C..
XXX, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

5. Dna 5.8.2021 bol na tunajsi sud podany navrh matky mal. deti na ich zverenie do jej osobnej
starostlivosti na tom skutkovom zaklade Ze deti Ziju v nevhodnych podmienkach bez vody a socialneho
zariadenia, Ze nemaju svoju izbu a Skolské pomdcky, Ze otec nezabezpedluje starostlivost o tieto deti a
tuto starostlivost o ne zabezpecuje mal. .. K svojim pomerom uviedla, Ze byva v Nemecku, ma trojizbovy
byt a vyhovujuce podmienky pre deti.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov na &.I. 10 spisu vyplynulo, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ dria 25.08.2021 o 08:30 hod. vykonal Setrenie v domacnosti mal. deti. Podmienky v tejto
domacnosti su sice skromné (mal deti obyvaju spolo¢nu izbu s otcom a Navrhovatelkou, v rodinnom
dome nie je zavedena voda, tuto Cerpaju zo studne pred domom, WC je suché na dvore), ale vyhovujuce
pre riadny vyvin mal. deti. Tie su tu zvyknuté, je to ich prirodzené prostredie. Deti odmietaju biologicku
matku. Zo zistovania ich nazoru vyplynulo, Ze matka tieto deti nekontaktuje, hoci ich asi pred dvomi
tyzdfiami navstivila a priniesla im nejaké sladkosti. K biologickej matke nechcu ist, stara sa o nich
Navrhovatelka, ktorej vravia J., alebo mama. Tu maju radi a chcu zostat byvat' s fiou. S fiou a otcom sa
citia dobre, maju ich radi. Mal. I. a mal. S. biologicku matku zdsadne odmietaju, nepripustaju moznost,
Ze by mali byt s fiou v Nemecku. Mal. X. je pevne citovo naviazana na Navrhovatelku, nepamata si, Zze
by jej biologicka matka niekedy volala, ma rada Navrhovatelku a chce byt s fiou. Dfia 20.08.2021 0 9:15
hod. bol vykonany telefonicky hovor s matkou mal. deti, Zijucou v Nemecku. Vravela, Ze si podavala na
sud navrh na zverenie mal. deti do jej starostlivosti. Aj ked' nerada, ale predsa si uvedomuje, Ze starSie
deti I. a S. ju odmietaju, preto nebude trvat na ich zvereni do jej starostlivosti, trva vSak na zvereni mal.
X. do jej starostlivosti. Tvrdi, Ze detom volava, ale otec im nedovoli s fiou rozpravat.

7. Podfa § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

8. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem (§ 361 zékona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*).

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich in&tititov v civiinom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nemé charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvy&ajne len
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo
v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

12. Sud z listinny dbékazov, o ktorych uz pojednaval v bodoch 2 - 5 odévodnenia, ako aj z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mal za osved¢ené, ze mal. deti E., ktoré su dlhodobo zverené
do osobnej starostlivosti otca, za v su€asnosti nachadzaju v situacii, kedy osobnu starostlivost o ich
osobu Ziaden z rodiCov nezabezpecuje. Ich otec bol diia 21. 8. 2021 vzaty do vazby a ich matka
byva v Spolkovej republike Nemecko. V sulasnosti sa nachadzaju v mieste svojho bydliska, kde
byvali aj so svojim otcom a Navrhovatelkou, a kde v su€asnosti byvaju s Navrhovatelkou, ktora je
manzelkou otca mal. deti. Navrhovatelka zaroveh zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté deti.
V predmetnom pripade tak nemozno konStatovat' stav, Ze by sa maloleté deti ocitli bez akejkolvek
starostlivosti, pripadne, Ze by ich Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj bol vaZzne naruseny alebo ohrozeny
(¢o by odbvodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP). Na druhej strane v3ak stav,
kedy Ziaden z rodi€ov osobnu starostlivost o deti nezabezpecuje, a teda kedy ostalo len na dobrovolnom
rozhodnuti Navrhovatelky, ¢i sa o maloleté dieta bude starat, nemozno povaZovat za Ziaduci, a to
osobitne s poukazom na vek maloletych (8 , 11, resp. 14 rokov).

13. Za stavu, ked osoba, do ktorej starostlivosti boli maloleté deti naposledy zverené, tuto objektivne
zabezpecfovat nemdze, nemal sud Ziadne pochybnosti o naliehavej potrebe Upravy prav a povinnosti
vo vztahu k maloletym neodkladnym opatrenim, s tym, Ze do Uvahy prichadzala bud moznost zverit
maloleté deti do do€asnej starostlivosti navrhovatelky (ktord podala navrh na zverenie maloletych do
svojej ndhradnej osobnej starostlivosti i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) alebo do doasnej
starostlivosti matky (ktord podala navrh na zverenie maloletych do svojej starostlivosti). Ako uz bolo
uvedené vysSie, listinnymi dbkazmi mal sud za osved&ené, Ze Navrhovatelka uz minimalne od 4.8.2020
(sprava z preSetrenia pomerov v konani Okresného sudu Revuca po sp. zn. 6P/31/2020) zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti si na fiu dobre zvyknuté, volaju ju J. alebo aj mama, hoci
maju vedomost, Ze nie je ich biologickou matkou, vSetky tri ju maju vefmi radi a vSetky by chceli ostat
Vv jej osobnej starostlivosti. Zaroven v konani nebolo osvedCené, Ze by z jej strany neboli zabezpe&ené
potreby maloletych deti, ked hoci z aktualne spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti deti vyplynulo,
Ze podmienky v domacnosti su skromné, ale zaroven su vyhovujuce pre maloleté deti a deti su na
uvedené prostredie, ktoré povazZuju za svoj domov, zvyknuté. Pokial sa jedna o matku, podla vyjadrenia
deti ich matka nekontaktuje (hoci sa zhruba pred dvomi tyzdfiami u nich 1 x zastavila). Dve starSie z
maloletych deti matku vyslovne odmietaju, ¢o si matka uvedomuje a z tohto dévodu sa vyjadrila, Ze ani
nebude trvat na ich zvereni do starostlivosti, a aj mal. X. preferuje skér Navrhovatelku, na ktoru je
citovo naviazand. Zarover sud t. €. nema preSetrené pomery v domacnosti matky a nie je tiez zrejmé, Ci
by matka bola schopna okamzite na zaklade neodkladného opatrenia prevziat' starostlivost o maloleté
deti (ked trvale Zije v Nemecku). Vzhladom k vy3$Sie uvedenému mal sud za to, Ze je v najlepSom
zaujme maloletych aby tito na ¢as do skondenia konania vo veci samej boli zvereni do starostlivosti
Navrhovatelky, ktord mal deti dobre poznaju, ktora dlhodobo starostlivost o nich zabezpeduje, ktoru deti
maju radi, z ktoru chcu ostat, a nie do starostlivosti matky, ktord 2 z deti rezolutne odmietaju a tretie
z deti nepreferuje, ked ako uz bolo uvedené vyssie sud nepozna ani pomery matky maloletych deti, €i
ochotu a schopnost’ osobnu starostlivost o deti zabezpe€ovat okamzite.

14. Zaverom sud udava, Ze tymto neodkladnym opatrenim bola nastolena len do€asna Uprava osobnej
starostlivosti o maloleté deti a Ze vo veci samej sud vykona naleZité dokazovanie potrebné na to aby



ustalil vychovné prostredie koho (Navrhovatelky alebo matky) je pre maloleté deti vhodnejSie, aky je
vztah maloletych deti k obom menovanym, ¢i matka kontaktuje alebo nekontaktuje maloleté deti, €i jej
kontaktovaniu s maloletymi detmi niekto brani a podobne. Uvedené dokazovanie v3ak uz presahuje
moznosti sudu pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré na to, aby mohlo byt efektivne, musi byt
nariadené bez zbyto&ného odkladu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



