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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, zast.: Remedium Legal s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, proti zalovanému: E. U., F.. XX XX.XXXX, F. W. XX/XX, U., W..: H. U., F.. XX XX.XXXX, F.
W. XX/XX, U., o zaplatenie 2.363,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1.178,16 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.178,16 Eur od 15.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca pévodne Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 2.363,70 Eur, troky
z omeskania zo sumy 1.799,01 Eur, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany porusil
povinnosti zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi nim ako diznikom a pévodnym veritelom, pretoZe Uver
riadne a v€as nesplatil, pricom tato ¢ast nesplateného Uveru bola postipena na zalobcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky. Pred za&atim pojednavania vzal Zalobca Zalobu spat v Casti o
zaplatenie 1.075,00 Eur a &asti urokov z omeSkania, a preto sud podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z.v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v tej €asti konanie zastavil.
Zalobca po giastoénom spatvzati Zzaloby uz Ziadal iba nesplatend &ast Uveru bez navysenia o uroky,
t.j. iba sumu 1.288,70 Eur a Uroky z ome$kania z tejto sumy odo dna postupenia pohfadavky, t.j. od
15.6.2017.

2. Zalovany sice uznal, Ze z pozi¢anej sumy 2.200,00 Eur uhradil iba 911,30 Eur, Ze neuhradil zvy$nu
sumu 1.288,70 Eur, ale napriek tomu Ziadal zalobu zamietnut, pretoZe aj ked Zalobca po &iastoénom
spatvzati Zaloby Ziada uhradit iba pozZi€ani sumu bez urokov a bez poplatkov, narok Zalobcu je
premli€any. Tvrdil, Ze trojroéna preml&acia lehota zac¢ala veritelovi plynat 15.8.2015, pretoze uz k tomuto
driu mohol veritel vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru pre omeskanie so splatkami zo strany Zalovaného,
a zaloba bola podana az 16.11.2018.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica - upominaci sud dna 16.11.2018 a konajucemu sudu dia 04.02.2019, Zmluvou o hotovostnom
uvere a zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.03.2014, Prehfadom uhrad,
Prehladom &erpania, Vyzvou k splateniu celého dlhu zo dfia 18.02.2016, Podacim harkom, Uverovymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
14.06.2017, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.06.2017, Pokusom o zmier zo dna
25.10.2018, Elektronickou komunikaciou medzi stranami sporu a zistil tento skutkovy stav veci:



4. Zalovany uzatvoril s pévodnym veritefom diia 26.03.2014 zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mal poskytnuty Uver v sume 2.200,00 Eur splatit za podmienok uvedenych v zmluve.
Zalovany riadne a v&as nesplacal dohodnuté splatky od 15.09.2015 a pravny predchodca Zalobcu
preto uver zosplatnil k 18.02.2016. Na Zalobcu presla pohladavka zmluvou o postupeni pohladavky z
15.06.2017. Ku dfu pred&asnej splatnosti 18.02.2016 Zalovany uhradil na splatenie uveru sumu 911,30
Eur a odvtedy uz neuhradil Ziadne splatky. Zalobca odpogital uhradent sumu 911,30 Eur od poZianej
sumy 2.200,00 Eur, takZe Ziada uhradit iba rozdiel 1.288,70 Eur, bez naroku na dohodnuté uroky z uveru.
Téato skuto€nost nie je medzi stranami sporna. Rovnako nie je sporné, Ze Zalovany uhradzal splatky na
splatenie Uveru za obdobie od 06.05.2014 do 26.08.2015 pravidelne kazdy mesiac, ¢o je preukazané
z prehladu predloZeného Zalobcom ako priloha k Zalobe. Zalovany poziadal listom z 15.11.2015 o
odklad splatnosti Uveru a veritel 23.11.2015 ponukol Zalovanému moZznost' zniZenia mesacnej splatky.
Komunikacia elektronickou poStou medzi nimi prebiehala az do 05.03.2016, o ¢om Zzalobca predlozil
vypis z elektronickej posty.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 12Csp/29/2019 zo dnia 07.06.2019 v tomto zneni:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.075,00 Eur a urokov z omeskania z tejto sumy.

1. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1.174,16 Eur s 5 % ro&nym Grokom od 15.06.2017 aZ do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

IV. Nariaduje Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, vratit Zalobcovi €ast' sudneho poplatku zo Zaloby v sume 58,70 Eur
po pravoplatnosti vyroku rozsudku o zastaveni konania.

V. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.

6. Predmetny rozsudok Zzalovany napadol odvolanim, a to v €asti, ktorou bol Zalovany zaviazany uhradit
Zalobcovi sumu 1.174,16 Eur spolu s urokom z omeskania (vyrok Il.), ako aj vo vyroku o trovach konania
(vyrok V.).

7. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 3C0/202/2019 zo dfia
20.11.2020, ktorym zruSil rozsudok vo vyroku &. lll. a V. a v rozsahu zrudenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie bolo zmato¢né, a teda nepreskumatefné v bodoch 19. a 20. odévodnenia. Sud prve;j
inStancie v bode 19. odévodnenia uviedol, Ze Zalobca €ast naroku neuplatnil v trojroénej premliCace;j
lehote, a to narok na splatky splatné a neuhradené za mesiace september a oktdber 2015, kedZe Zalobca
podal Zzalobu az 16.11.2018. Zaroven v bode 20 odévodnenia vyslovil, Ze nedoslo k premli€aniu celého
uplatneného naroku, kedZe k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti nedoslo pred 18.02.2016 z dévodov na
strane Zalovaného, ktory Ziadal dfia 15.11.2015 o zmenu splatkovosti, a tym branil vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti za podmienok stanovenych v internom predpise veritefa. Z uvedenych zaverov sudu prvej
indtancie nie je mozné vycitat, na zdklade akych skutonosti sud pristupil k rozdeleniu €asti naroku
ako premi¢aného a nepremi€aného. Vzhladom na uvedené, bolo treba premlianie Zalobou uplatneného
dlhu posudzovat v dvoch rezimoch; pred zosplatnenim uplynuté splatky kazdu osobitne odo dnia jej
splatnosti a zvySok dlhu, ktory mal byt uhradeny buducimi splatkami odo dia splatnosti tej, pre ktoru
veritel uplatnil stratu splatok.

8. Tunajsi sud zaslal uznesenie t(rajského sudu v Kosiciach sp. zn.: 3C0/202/2019 zo dfia 20.11.2020
na vyjadrenie stranam konania. Zalovany sa v sudom ur€enej lehote nevyjadril.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal na skuto&nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze
veritel od dlZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda
zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na premi¢acia doba
podfa § 103 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozriuje, aby sa veritel' s dlznikom dohodli,
Ze ak sa nesplni niektora splatka, mbze veritel' uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata
vyhody splatok). Veritel v takom pripade mézZe Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av3ak toto svoje pravo
mdze uplatnit' len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak
toto pravo veritel uplatni, trojroéna premli&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za¢ina plynut odo



dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade,
ak dIznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovany
bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (podanim zo dia 18.02.2016) v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 15.12.2015). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.12.2015. Opravnenie
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky

totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 OZ dna 15.01.2016, t. j. splatnostou dalSej splatky. Zaroveri je potrebné
uviest, Zze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by
porusil ust. § 53 ods. 9 OZ, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v omeskani po dobu dlh$iu ako 3 mesiace.
TaktieZ by bol takyto postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko by odral Zalovanému moznost
pripadného douhradenia omeSkanej splatky. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim zo dia 18.02.2016 - toto svoje pravo uplatnil v silade s
ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.02.2016 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 OZ
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky splatnej dha 15.02.2016. Preml&acia
doba pre vSetky splatky splatné po 20.02.2018 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 OZ plynut od zro€nosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade
od splatky splatnej dha 15.02.2016) a uplynula by najskér diia 15.02.2019. KedZe Zaloba bola na sude
podana dria 16.11.2018, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml¢ace;j
doby. Zalobca na zaver svojho vyjadrenia citoval z rozhodnuti odvolacich stdov.

10. Podla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. TunajSi sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v zmysle vySSie citovaného ustanovenia
zakona opatovne preskumal Zalobu spolu s predlozenymi listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu v €asti neuhradenych splatok pred a po zosplatneni celého uveru je €iastoCne dévodny.

12. Podla § 177 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

18. Odvolaci sud po ¢iasto€nom zruSeni rozsudku ulozil sidu povinnost opatovne preskimat otazku
premli€ania Zalobou uplatneného dlhu v dvoch reZimoch; pred zosplatnenim uplynuté splatky kazdu
osobitne odo dnia jej splatnosti a zvySok dlhu, ktory mal byt uhradeny budicimi splatkami odo dna
splatnosti tej, pre ktoru veritel uplatnil stratu splatok.



19. Sud povaZuje za potrebné v prvom rade priblizit okolnosti, za akych je veritel opravneny pristupit k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru. Podla § 53 ods. 9 OZ méze dodavatel Ziadat' o zaplatenie
celej pohlfadavky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su¢asného
upozornenia spotrebitela v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podfa § 565 OZ. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze na uplatnenie prava vyplyvajuceho z § 565 OZ musi veritel spinit kumulativne podmienky
uvedené v § 53 ods.9 OZ. Vyuzitie tohto prava je na strane veritela a na jeho slobodnom rozhodnuti,
kedy po splneni zakonnych podmienok takéto pravo vyuZije. Zaroven veritel je povinny vyuZit toto svoje
pravo iba do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak tuto podmienku veritel nesplni, zanikd mu
toto pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, avSak nie absolutne. Ak by bol diZznik nadalej v
omeskani so svojimi splatkami, veritel' je opravneny znovu po splneni podmienok uvedenych v § 53
ods. 9 OZ pristupit k zosplatneniu celého dlhu. V pripade, Ze veritel uplatni pravo podla § 565 OZ az
neskor, a teda nie ihned po omeskani diZznika so splatkami za posledné 3 mesiace, je potrebné rozliSovat
omeskané splatky pred zosplatnenim celého dlhu a po jeho zosplatneni. Ich rozliSovanie je nevyhnutné
najma vo vztahu k otazke plynutia premli€acich leh6t podla § 103 OZ. Pod rezim uvedeny v prvej vete §
103 budu spadat v3etky splatky do zosplatnenia celého uveru. Ohladom kazdej tejto splatky bude plynut
samostatne trojroéna premiéacia lehota odo diia ich zroénosti. Co sa tyka splatok po splatnosti celého
uveru, tak v ich pripade bude plynut trojro€na premicacia lehota pre vSetky splatky podla druhej vety §
103 OZ, a to odo dia zro&nosti nesplnenej splatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
~preml¢acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut’ s
ohladom naust. § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dihu“ (vid Zapisnica z rokovania obc&ianskopravneho kolégia KS v KoSiciach zo dfia 22.10.2020).

20. V prejednavanom pripade Zalovany uhradil poslednu splatku dria 26.08.2015. Ziadnu dal$iu splatku
uz neuhradil. Zalobca pristipil k zosplatneniu celého dihu diia 18.02.2016. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca nevyuzil svoje pravo podfa § 565 ihned po omeskani Zalovaného so splatkami za prvé
tri mesiace jeho omeskania (september, oktdber, november 2015). Z tohto dovodu bude potrebné
rozliSovat dva rezimy; splatky splatné pred zosplatnenim celého Uveru a plynutie ich premli€acich lehét
podla prvej vety § 103 OZ a zvySok dlhu po zosplatneni, ktory mal byt uhradeny buducimi splatkami a
plynutie premi€acej lehoty podla druhej vety § 103 OZ.

21. Zo zmluvy o hotovostnom uvere vyplyva, Ze termin splatnosti mesacnej splatky bol dojednany
vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude Banska
Bystrica diia 16.11.2018. Pokial sa jedna o neuhradené splatky do zosplatnenia celého uveru, prvou
takouto splatkou je splatka za mesiac september 2015. KedZe zro¢nost' tejto splatky by nastala dna
15.09.2015, trojro&na premiCacia lehota zacala plynut dfia 16.09.2015 a uplynula dria 16.09.2018.
Splatka za mesiac oktdber 2015 by bola zroénou dria 15.10.2015, trojroéna premiacia lehota zacala
plynut dfia 16.10.2015 a uplynula dfia 16.10.2018. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze uvedené
dve splatky za mesiac september a oktéber 2015 st preml&ané, nakolko Zalobca uplatnil svoje pravo na
sude az dna 16.11.2018, a teda po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty v pripade tychto dvoch splatok.
Zo zmluvy o hotovostnom Uvere vyplyva, Ze celkova vySka mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske
55,27 Eur. Sud preto zamietol Zalobcovi jeho narok vo vyske 110,54 Eur. V tejto suvislosti sud poukazuje
na skutoénost, Ze vyrok o zamietnuti prevySujucej €asti Zaloby nebol napadnuty odvolanim a ani zruseny
odvolaci suidom, ¢o malo za nasledok, Ze tento vyrok v pévodnom rozsudku sp. zn.: 12Csp/29/2019 zo
dnia 07.06.2019 nadobudol pravoplatnost a sud ho v tomto rozhodnuti opatovne neuviedol.

22. Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca ma narok na zaplatenie splatok za mesiace november,
december 2015, januar 2016, kedZe tieto splatky do zosplatnenia celého uveru nie su premi€ané.

23. Co sa tyka zvysku dlhu po zosplatneni, ktory mal byt uhradeny buducimi splatkami std konstatuje,
Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu uvedenym v jeho vyjadreni po rozhodnuti odvolacieho stdu. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 18.02.2016 - toto svoje pravo uplatnil v sulade
s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15.02.2016 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v
sulade s § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 OZ
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 15.02.2016. Trojro¢na
preml€acia lehota ohfadom celého dlhu by za¢ala plynat drfia 16.02.2016 a uplynula by dria 16.02.2019.



Z uvedeného je zrejmé, Ze tento cely narok Zalobcu neméze byt premli€any, kedZe Zaloba bola podana
na Okresnom sude Banskéa Bystrica dfia 16.11.2018.

24.V zavere v kratkosti moZzno dodat, Ze procesna obrana Zalovanej v podobe uréenia neprijatefnosti
zmluvnych podmienok &i poruseni povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré majua mat za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru su pravne bezvyznamné nakolko Zalobca
pozaduje od Zalovanej len zaplatenie dlZznej istiny.

25. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.09.2015, vy8ka urokov z
omeskania u tohto Gveru je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku diiu 15.6.2017 bola 0,00 %.

29. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zd&konnych ustanoveni, sud ulozZil
Zalovanému povinnost' uhradit pre Zalobcu nesplatenu ¢ast’ Uveru v sume 1.178,16 Eur s 5% ro¢nym
urokom z omeskania do 15.6.2017 az do zaplatenia.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Zalobca pdévodne uplatnil narok na thradu sumy 2.363,70 Eur, zalovanému bola uloZena povinnost
uhradit sumu 1.178,16 Eur, Zalovany Ziadal celu Zalobu zamietnut. Zastavenie konania v €asti 1.075,00
Eur zavinil zalobca. Kazda zo stran mala teda Uspech a neuspech v konani v rovnakom rozsahu, a preto
podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



