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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu KP s.r.0., so sidlom Dlhy rad 7, 085 01 Bardejov, ICO:
36 459 666, zast. PETRAN & PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom Puskinova 16,
080 01 Presov, proti zalovanej L. W.A., B.. XX.XX.XXXX, X. L. 8. XXXX/X, XXX XX X., v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobca nemda narok nanahradu trov tohto konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania
o nariadeni neodkladného opatrenia voci zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Diia 30.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa voli Zalovanej domahal, aby jej sud uloZil povinnost vydat mu v8etky uctovné doklady,
uctovneé zapisy, uctovné knihy a dalSiu uétovnu dokumentaciu, ktoré su polozkovito uvedené v pisomnom
preberacom protokole zo diia 08.10.2020, a to do troch dni odo dfia G&innosti tohto uznesenia. Zalobca
dalej navrhol, aby v suvislosti s uvedenym navrhom sud rozhodol, Ze Preberaci protokol zo dna
08.10.2020 je neoddelitelnou sucast'ou tohto rozhodnutia. Taktiez Ziadal, aby ho sud poucil 0 moznosti
podat voci Zalovanej Zalobu o nahradu Skody. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2. Navrh, ktorym Ziadal bezodkladne upravit pomery medzi stranami odévodnil tym, Ze Zalovana
vykonavala funkciu konatefky Zalobcu v obdobi od roku 1999 do 31.03.2021 a dna 08.10.2020 ako
konatelka spolo€nosti prevzala na zaklade Preberacieho protokolu kompletné u&tovnictvo Zalobcu od
obchodnej spolo¢nosti D.U.M.P., spol. s r.o., konajucej prostrednictvom N.. H. V., €o zalovana potvrdila
svojim podpisom na kaZdej strane preberacieho protokolu. Do dneSného dha Zzalovana disponuje tymito
uctovnymi dokladmi a aj napriek osobnym, pisomnym a telefonickym doZiadaniam a vyzvam, tieto
doklady Zalobcovi nevydala. Zalobca uviedol, Ze Zalovana uz dlh$iu dobu s nim nekomunikuje. Na
zaklade toho Zalobca nadobudol presvedCenie, Ze Zalovana sa ako byvala konatelka Zalobcu pokusa
neopravnene zasahovat do riadneho chodu spolo¢nosti, a to bezdévodnym zadrZiavanim uctovnych
dokladov Zalobcu. Na zaklade toho Zalobca dfia 01.06.2021 podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia totoZzného navrhu ako v danom pripade. Sud prvej indtancie uznesenim sp. zn. 2C/18/2021 zo
dfia 29.06.2021 navrh zamietol. Zalobca poukéazal na bod 20. a 22. ozna&eného uznesenia a dodal, Zze
sud konstatoval, Ze Zalobca neosvedCil, Ze Zalovanu riadne vyzval na predloZenie uvedenych uétovnych
dékazov. Zalobca vyslovil nazor, Zze v uvedenom rozhodnuti tunajsi sud nevyslovil pochybnost o tom,
Ze zalovana prevzala poZzadované uc¢tovné doklady, ale dévod, pre ktory sud nenariadil neodkladné
opatrenie, spocival v tom, Ze Zalobca nepripojil k navrhu relevantné vyzvy. Na zaklade toho Zalobca
dria 15.07.2021 zaslal zalovanej vyzvu na vydanie uétovnych dokladov, ktoru prevzala dra 19.07.2021.
V stanovenej lehote 3 dni a ani doposial Zalovana na vyzvu nereagovala. Okrem toho Zalobca k
navrhu pripojil screenshot z mobilného telefénu, z ktorého vyplyva, Ze kontakt pod menom ,Mama*“
pouziva telefonne Cislo +XXX XXX XXX XXX, ako aj fakturu, z ktorej vplyva, Ze Zalobca ako obchodné



spolo¢nost’ hradi poplatky za telekomunika&né sluzby aj za mobilné &islo +XXX XXX XXX XXX. Tiez
pripojil sms spravu, ktoru dostal od kontaktu ,Mama“ a z ktorej okrem iného vyplyva ,,... si mdj syn a
ja som tvoja mama ...“. Tiez pripojil screenshot prehladu faktur, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca ako L.
W. pouziva mobilné telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX. Zalobca zastava nazor, Ze v danom pripade
je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov, nakolko z doposial zabezpeéenych informacii sa javi
ako doévodné podozrenie, Ze s uctovnymi dokladmi Zalobcu mohlo byt neopravnene manipulované a
mohlo déjst k vytvoreniu podmienok na zasah do uctovnictva, o by mohlo naplnit’ skutkovu podstatu
trestného &inu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie. Zalobca tieZ poukazal na to,
Ze Zalovana sa nariadenim neodkladného opatrenia voci jedinému konatelovi a spolo¢nikovi Zalobcu
domahala zékazu vstupu do nehnutelnosti, v ktorej sa u¢tovné doklady nachadzaju a aby sa nemohol
k Zalovanej priblizit. Odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze
navrhovatelka neosvedcila ohrozenie svojej telesnej alebo dusevnej integrity. Zalobca je toho nézoru,
Ze s uvedenymi uctovnymi dokladmi mohlo byt manipulované, pri¢om bez tychto uétovnych dokladov
si zalobca nevie zodpovedne plnit' svoje povinnosti v zmysle pravnych predpisov zabezpedujucich
riadne vedenie U&tovnictva. Zalobca tieZ predpoklada, Ze odmietanie predloZenia Gétovnych dokladov
Zalovanou méze byt snahou Zalovanej o znemoZnenie riadneho fungovania Zalobcu s cielom poskodit
ekonomické zaujmy Zalobcu. Uvedené sa prejavilo v ase pandemickej situacie, ked Zalobcovi nebolo
umoznené Cerpat’ poskytnutd Statnu pomoc z dévodu, Ze mal zamedzeny pristup k svojim uétovnym
dokladom. Zalobca dalej uviedol, Ze je dana akutna potreba preverenia podmienok na vyhlasenie
konkurzu za u€elom zamedzit vzniku potencialnych $kéd veritefom Zalobcu, s ¢im je spojena aj hrozba
trestnopravnej sankcie. Tym je splnena aj zadsada proporcionality, priCom sledovany u&el nemozno
docielit zabezpe€ovacim opatrenim.

3. Zalobca k navrhu pripojil Preberaci protokol pisomnosti zo dfia 08.10.2020, vypis z Obchodného
registra Zalobcu, ukazky sms sprav, vyzvu adresovanu Zalovanej spolu s doruenkou, faktaru &.
8286908534, prehlad faktury.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Z dikcie § 324 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ iba
subsidiarne, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.



12. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, ktorym sud modze zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritelfa, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. CSP). Zalobca totiz neZiada zabezpegdit pefiazni pohladavku z obavy, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena, ale navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil
Zalovanej povinnost' nie€o konat, nakolko podla jeho vyjadrenia tym, Ze Zalovana mu odmieta vydat
uctovnictvo, existuje dévodnéa obava potencialnych 8kdd, resp. inych neziaducich nasledkov.

13. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

14. Z pripojenych listin sud zistil, Ze Zalovana bola Statutarnym zastupcom Zalobcu od 19.05.1999
do 31.03.2021. Dria 08.10.2020 Zalovana ako konatel Zalobcu a preberajuci mala podpisat prevzatie
ugtovnych dokladov Zalobcu spisanych na dsmich stranéch tohto protokolu. Dalej Zalovana mala dia
08.10.2020 v mene zalobcu ako konatelka podpisat’ prevzatie dokladov zalobcu za obdobie 01/2016
-12/2016, 01/2015 - 12/2015, 1/2014 -12/2014, 01/2013 - 12/2013, 01/2012 - 12/2012, 1/2011 - 12/2011.

15. Zalobca do konania pripojil aj ukazku sms spravy, kde ako kontakt je uvedena osoba pod menom
.Mama“, s datumom 26. november v ¢ase o 17,05 hod., z ktorej vyplyva, Ze Zalobca oznamuje osobe
v kontakte uvedenej pod menom ,Mama*“, Ze mu Alena preposlala vSetky doklady, ktoré v mene KP
osoba v kontakte ulozena ako ,Mama“ prevzala dnia 08.10.2020, Ze vSetky tieto doklady potrebuje aj
kvéli dafiovej kontrole a Ze niekedy buduci tyZzder v utorok sa mdze pre ne zastavit.

16. Zalobca do konania pripojil dal$iu ukazku sms spravy, kde ako kontakt je uvedena osoba pod menom
.Mama“. V texte zalobca vyzyva osobu menom ,Mami“ s tym, Ze ju naposledy Ziada, aby mu dnes do
15,00 hod. odovzdala v&etko uctovnictvo, ktoré prevzala od u¢tovni¢ky N.. H. V. dfia 08.10.2020 a kluce
od domu B. S. X, X., a to tak, Ze bud ona to prinesie do Network Cafe, budova KP, Dihy rad 7, alebo
on je ochotny prist pre uctovnictvo sdm do domu. Ak by jej to nevyhovovalo, tak jej ponukol moznost
odovzdat’ uctovnictvo p. B.j, ktorej firma zastupuje Zalobcu. Ide o firmu Jotek, Partizanska 46, Bardejov.
V opacnom pripade podnikne pravne kroky.

17. Zalobca pripojil aj ukazku sms spravy, kde kontakt ,Mama“ mu adresuje, Ze je jeho mama a on je
jej syn.

18. Pravny zastupca Zalobcu listom zo diia 15.07.2021 vyzval Zalovanu v lehote 3 dni na spristupnenie
uctovnictva Zalobcu, ktoré Zalovana osobne prevzala diia 08.10.2021. Vyzva bola Zalovanej doru¢end
dna 19.07.2021.

19. Zalobca pripojil aj listinné dékazy preukazujlce, Ze telefénne &islo +XXX XXX XXX XXX pouziva
Zalovana v zozname telefonnych kontaktov uvedena ako ,Mama*“ a telefonne Cislo +XXX XXX XXX XXX
pouziva konatel Zalobcu L. W.. Pripojil tiez fakturu €. 8286908534, z ktorej je zrejmé, Ze fiou mobilny
operator uctoval poskytnuté sluzby za obe telefénne &isla.

20. Tunaj8i sud v uzneseni sp. zn. 2C/18/2021 zo dna 29.06.2021 okrem iného konstatoval: ,20. Podla
nazoru sudu Zalobca neosvedgil potrebnost’ vydania neodkladného opatrenia ako jeden zo zakladnych
predpokladov pre jeho vydanie a rovnako nebolo opodstatnené dospiet' k zaveru, Ze existuje naliehava
potreba upravit vzajomné vztahy stran sporu neodkladnym opatrenim. (...) 22. (...) Zalobca v$ak do
konania nepripojil relevantné vyzvy, z ktorych by bolo osved€ené, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
predloZenie Gétovnych dokladov, ale Zalovana nereagovala. Zalobca teda neosvedgil potrebnost a
naliehavost Upravy pomerov medzi stranami, kedZe neosvedCil, Ze Zalovana mu aj napriek vyzvam
odmieta vydat' uctovné doklady. (...) Inymi slovami absentuje akakolvek presvedCivost, Ze bezodkladna
Uprava pomerov je v okolnostiach daného pripadu namieste. (...) 23. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj
s prihliadnutim na skutoCnosti tvrdené Zzalobcom dospel sud k zaveru, ze zalobca neosvedcil potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami. TaktieZ otdzka, aby v tomto pripade mohla vzniknut obava,
Ze exekucia bude ohrozena, vébec nevyvstala.”



21. Sud sa stotozZriuje s nazorom zalobcu, Ze v uzneseni sp. zn. 2C/18/2021 zo dna 29.06.2021 sud
nezistil naliehavost’ potreby upravit bezodkladne pomery medzi stranami, a to s poukazom na to, Ze
Zalobca relevantne neosvedCil, Ze Zalovanu vobec na predloZenie uétovnych dokladov vyzyval. Také
bolo ratio decidendi oznateného rozhodnutia. Pre sud bol v zmysle § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia. V danom &tadiu konania sud nepovazoval za pravne vyznamné zaoberat
sa dalSimi dovodmi, ktoré su potrebné pre bezodkladnu Upravu pomerov. V danom $tadiu konania sud
prima facie vyhodnotil, Ze Uprava pomerov bez toho, aby bolo zistitefné, ¢i vobec opravneny subjekt
preukazatelne pozadoval spinenie povinnosti od povinného subjektu, nie je bez dalSieho namieste.

22. Je nepochybné, Ze zalobca k aktualnemu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojil
protokol, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana mala prevziat u¢tovné doklady. Tiez pripojil vyzvu na vydanie
uctovnych dokladov, ktoru Zalovana prevzala a na ktoru podla udania Zalobcu nereagovala. Aj za daného
stavu v8ak absentuju esencialne zlozky, ktoré by vo svojej jednote a vzajomnej suvislosti presveddili
sud o tom, Ze bezodkladna Uprava pomerov medzi stranami je namieste. Naznagena situacia evokuje
nepriaznivé a obstrukéné vztahy medzi stranami, no neosvedcuje, Ze situacia si vyzaduje intervenciu
zo strany sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

23. Potreba uapravy pomerov, ktoré Zalobca navrhuje upravit v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia, sa musi vyznaCovat bezodkladnostou, naliehavostou a nevyhnutnostou. Je potrebné
skumat, ¢i konanie, ktoré Zalobca predpoklada (zasahovanie do u¢tovnych dokladov Zalobcu zo strany
Zalovanej v snahe Zalobcu poskodit, znemoznit' jeho riadne fungovanie) by staZilo alebo znemoznilo
ochranu jeho prav v ramci konania vo veci samej. Je nevyhnutné, aby Zalobca osvedcil, Ze spravanie a
predchadzajuce ukony protistrany osvedcuju, Ze by k neZzelanému stavu mohlo realne djst.

24. Ak aj Zalobca tvrdi, Ze ma v umysle podat voci Zalovanej Zalobu o nahradu Skody, neosvedgil
vzajomnu suvislost Zaloby v spojeni s bezodkladnou Upravou pomerov, ktora by Zzalovanej prikazovala
vydat Gétovné doklady Zalobcu. Zalobca napriklad tvrdil, ale neosvedgil, Ze z ddvodu konania Zalovanej
mu nebola potas pandémie poskytnuta Statna pomoc. Tiez tvrdil, ale neosvedCil, Zze je dana akutna
potreba preverenia podmienok na vyhlasenie konkurzu.

25. Sud neprehliada a nebagatelizuje problém Zalobcu, domnieva sa v3ak, Ze Zalobcom zvoleny pravny
prostriedok ochrany jeho prav (vo vztahu k rozhodujucim skuto&nostiam uvedenych v navrhu) nie
je najvhodnejsi. Nevyvstava z neho totiZz potreba bezodkladne a nevyhnutne upravit pomery medzi
stranami.

26. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ¢o
znamena, ze v tomto konani, vzhfadom na zamietnutie navrhu Zalobcu, mala plny Uspech Zalovana,
ktorej vSak podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, Ziadne trovy si neuplatnila, kedZe o navrhu ani
nemala vedomost, a preto jej sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



