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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletych M.
S. 0. C. C, R.. XX.X.XXXX 0. D. C. E. C. C., R.. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. S. H. XX, Bardejov,
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodi¢ov Z. C. C., R.. XX.X.XXXX, D. N. S.
H. XX, Bardejov a E. F. S. C. C., R.. XX. XX.XXXX, D. O. XX, XXXX L., D., H. J., zast. JUDr. Helenou
Ceresfiovou, advokatkou, Horné predmestie 16, Svéty Jur, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné na maloletych M. S. O. C. C., R.. XXX XXXX O.D.CW. E. C. C,,
R.. XX XX XXXX zo strany ich otca E. F. S. C. C., R.. XX XX.XXXX a to u mal. M. zo sumy 300,-
eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne za obdobie od 17.8.2020 do 1.9.2021 a na sumu 450,- eur
mesacne za obdobie od 2.9.2021 do buducna s tym, ze suma 50,- eur mesacne bude uréena na tvorbu
uspor pre maloletd a u mal. D. zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 400,- eur mesacne za obdobie od
17.8.2020 do buducna s tym, ze suma 50,- eur mesacne bude ur¢ena na tvorbu uspor pre maloletého.

Bezné vyzivné pre maloletych je splatné k 15.dfu v mesiaci vopred k rukam ich matky Z. C. C., R..
XXX XXXX.

Otcovi maloletych sa uklad a, aby stanovenu sumu na tvorbu Uspor pre maloletych poukazoval na
osobitny ucet maloletych, ktoré v prospech nich kazdému osobitne zriadi ich matka v lehote 2
tyzdfiov od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om matka je povinna Cdislo Uuctu oznamit otcovi
maloletych v lehote 1 tyzdha od zriadenia u¢tov. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

DIzné bezné vyzivné namaloletd M. S. O.C. C.,R.. XX.X.XXXX za obdobie od 17.8.2020 do 27.8.2021
vo vySke 624,15 eur je otec maloletej povinny uhradit k rukam jej matky v lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné bezné vyzivné na maloletého D. C. E. C. C., R.. XX XX.XXXX za obdobie od 17.8.2020 do
27.8.2021 vo vySke 624,15 eur je otec maloletého povinny uhradit k rukam jeho matky v lehote
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

DIzné vyzivné na tvorbu Uspor na maloletd M. S. O. C. C., R.. XX.X.XXXX za obdobie od 17.8.2020
do 27.8.2021 vo vyske 624,15 eur je otec maloletej povinny uhradit na uéet maloletej zriadeny
jej matkou v lehote 2 mesiacov odo dfia oznamenia &isla uctu otcovi matkou.

DIzné vyzivné natvorbu uspor na maloletého D. C. E. C. C., R.. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.8.2020
do 27.8.2021 vo vySke 624,15 eur je otec maloletého povinny uhradit na et maloletého zriadeny
jeho matkou v lehote 2 mesiacov odo diha oznamenia Cisla Uctu otcovi matkou.

Tymtosid meni rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 15.2.2013 &. k. 3P/86/2012-39 v jeho
vyroku o vyzivnom pre maloletych.



V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka - matka maloletych sa navrhom doruc¢enym sudu dna 17.8.2020
domahala, aby sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca voci maloletym M. S. O. C. C., R.. XX.X.XXXX O.
D.C.E.C.C.,, R.. XX XX.XXXX zo sumy 300 eur mesacne na sumu 1.000 eur mesacne na kazdé dieta
od 1.1.2020 do buducna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Bardejove zo
dfia 10.5.2013 boli maloleté deti do jej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou
600 eur mesacne. V Case pbévodného rozhodnutia boli maloleté deti eSte v materskej Skélke. V
suéasnosti su deti Ziakmi ZS, dcéra navétevuje 7.roé., syn 5. roé.. Ich mesaéné vydavky zahffiaju tieto
poziadavky: strava v Skole ( iked je momentalne zdarma, je tam urcity poplatok ); Skolské vydavky
- 8kolské vylety, exkurzie, divadla a $kolou vyberany neustaly poplatok, poplatky ZRPS ( kazdoroéne
sa zvysSuje ); Skolské potreby ( aktovky, peracniky, vykresy, farby, Stetce a pod., dcéra ma skoliozu, je
potrebné zakupit Specialnu aktovku, ktora nie je najlacnejSia ); domaca strava ( ranajky ,desiaty, ve€ere
cez tyzden, cez vikendy plnohodnotna strava ); kulturne vyzitie pre deti (kino, zabavné
centra, Sportové aktivity ako: v zime klzisko, v lete kupalisko a nehovoriac o dalSich aktivitach, ktoré
deti potrebuju pre svoj rozvoj); sviatky ako narodeniny, Vianoce si vyZaduju tiez urcité financie, ktoré
poskytuje len ona. Dcéra potrebuje obuv na deformaciu nohy, kedze ma ploché nohy. Ma predpisané
rehabilitacie a s tym suvisiace povinné plavanie, ktoré bude musiet’ postupit s plaveckym instruktorom
a osobne to zaplatit. Rada by poskytla kurz pldvania aj synovi. Dcéra a syn potrebuju okuliare. Pri
navsteve u zubara bolo zistené, Ze dcéra potrebuje surne strojéek. Bude nutna prehliadka u ortodentistu.
Platené kruzky ako futbal, hokej, jazykové kurzy st finanéne vysoké. Na ZS nie je dostatoény vyber
kraZzkov, ktorym by deti chceli venovat. Nakolko je ich otec holandan, je nutné, aby deti komunikovali
aspon jednym svetovym jazykom, pretoZe na ZS je vyuéba cudzich jazykov nedostatoéna. Medzi otcom
a detmi je velka jazykova bariéra v komunikacii. Nevlastni auto, ktoré potrebuje kvéli detom, pretozZe
ZS je od ich miesta bydliska dost vzdialena. Ex- manzel jej na auto nechce prispiet, aj ked v aute
budu cestovat jeho deti. V sudnom spise je uvedené, Ze jeho povinnostou je navstevovat deti 2x do
roka. To nedodrzuje a uz 2 roky nenavstivil svoje deti, pretoZze kazda navsteva vyzaduje urcité finanéné
potreby. Okrem 600€ , ktoré posiela neprispeje detom ni€¢ naviac. Mysli si, ze potraviny a najmy su
omnoho lacnejsie na Slovensku ako v Holandsku. Je na omyle, pretoze potraviny, najmy, atd., su
na Slovensku v rovnakych cenach ako v Holandsku. Vydavky na domacnost : Zije s detmi u jej mamy,
ktora je déchodkyria, preto musi prispievat na najom a iné potreby suvisiace s domacnostou. Doposial
pracovala v ZUS, ako ugitelka, ale z dévodu zhor$enia zdravotného stavu jej mamy, od januara 2020 ju
bude opatrovat. Od roku 2013 ex- manzel postupil kariérou vysSie, tym sa zvysSil aj jeho prijem, pretoze
pracuje v obsadeni ako manazer pre Staty Beneluxu ako aj pre: Anglicko, USA, China, Francuzko v
potravinarskom priemysle. Jeho €asté zahrani¢né cesty za u€elom konferencii mu umoznuju rézne extra
platové bonusy. Jeho plat sa za tu dobu zvysil, je povinny odvadzat 30% zo sumy zivotného minima
na dvoje neplnoleté deti. Zivotné minimum holandského ob&ana je vy$sie ako na Slovensku, preto by
poziadala sud o zistenie tejto informacie. Pokial ide o zistenie ex-manzelovho hrubého a Eistého prijmu,
je potrebné kontaktovat’ Darovy urad v Holandsku tzv. belastingdienst. Nakofko sa od r. 2013 prijem
otca zvysSil na cca mesacného prijmu 6.800 € zZiada vyzivné v sume po 1.000,- eur na kazdé dieta.

2. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 15.1.2021. Uviedol, Ze s poukazom na ust. § 26 ZR a §
62 ods. 2 ZR a navrh matky nemb6ze ako dévod pre zvySenie vyZivného obstat tvrdenie navrhovatelky,
Ze sa musi starat o svoju chord matku. Navrhovatefka navySe svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnym
relevantnym dékazom. | ked pripustia, Ze méze ist o stazenie Zivotnej situacie na strane navrhovatelky,
nie je tato skutoc¢nost okolnostou v zmysle platnej legislativy SR na zaviazanie odporcu k plateniu
zvySeného vyzivného. Odporca je totiz povinny k plneniu zakonnej vyzivovacej povinnosti len vo vztahu
k svojim maloletym detom; nie vSak k svojej exmanzelke alebo jej matke. S poukazom na ust. § 62
ods. 2 Zakona o rodine maju totiz maloleté deti pravo podiefat sa na Zivotnej urovni odporcu; toto
pravo v8ak nepatri jeho exmanzelke alebo jej matke. Vzhladom na uvedené je dévodné povaZovat
argumentaciu o nevyhnutnej starostlivosti navrhovatelky o svoju matku vo vztahu k poZiadavke na
zvySenie vyZivného za irelevantnd. K argumentacii navrhovatelky, Ze v ¢ase vydania rozsudku sp.zn.



3P/86/2012 zo dna 15.02.2013 navstevovali maloleté deti Skdlku a v su€asnosti uz navstevuju Skolu
(dcéra navstevuje 7. ro¢nik a syn 5. roénik) uvadza nasledovné: 1) Podla ustalenej sudnej praxe
vychadzajuc zo zakladnych potrieb maloletého dietata rozdeluju sa maloleté deti do troch kategorii
a to (i) deti od narodenia do skon€enia zakladnej Skoly, (ii) deti navStevujuce stredné Skoly a (iii)
Studenti vysokej Skoly. S poukazom na ustalenu sudnu prax nie je teda prechod dietata zo $kolky do
Skoly takou zmenou pomerov, ktora by sama o sebe oddvodriovala zvySenie vyzivného. 2) Ak dieta
navstevuje platené kruzky, nie je tato skuto€nost sama o sebe dévodom na zvySenie vyZivného. S
poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine totiZ plati, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov a pokial Zivotna uroven rodi€ov neumoziuje navstevu platenych krizkov (hoc
aj sluzia k rozvoju dietata), nie je mozné vydavok na takyto kruZok povazovat za dbévodny a nie je
mozné ho zaratat’ do zakladnych nakladov na dieta. Vzhfadom na uvedené povaZuje samotnu navstevu
platenych kruzkov za nedostatocny dovod pre zvySenie vyzivného. 3) Z lekarskej spravy maloletej M.
je zrejmé, Ze aj ortopedické pomdcky jej preplaca zdravotna poistovha. Zaroven je potrebné poukazat
na tu skutocnost, Ze lekarska sprava je z 10.12.2019 t.j. z terminu cca 8 mesiacov pred podanim
navrhu na zmenu rozhodnutia, pricom z lekarskej spravy vyplyva odporucanie na instruktaz 1x pred
Vianocami 2019 a po novom roku len v intervale 1x tyZdenne po dobu 4 tyzdriov. S poukazom na
lekarsku spravu, ktoru predlozila navrhovatelka je zrejmé, Ze lekar neodporucil dlhodobé rehabilitacie
pod dohladom fyzioterapeuta ako sa to snazi prezentovat navrhovateflka, a teda nejde o taku vyznamnu
zmenu vo vydavkoch maloletej M., ktord by odévodiiovala poZzadované zvySenie vyZivného. Taktiez
treba poukazat na tu skutoénost, Ze navrhovatefka nepredlozila dékazy o nevyhnutnych vydavkoch
na zdravotnu starostlivost o maloleté deti, ktoré by neboli hradené zo zdravotného poistenia a boli by
tak vyznamné, Ze by zdévodfiovali zvySenie vyZivného. Je taktiez potrebné dat do pozornosti sudu, Ze
deti su uz 5 az 7 rokov Ziakmi zakladnej Skoly (!) a z kontextu navrhu navrhovatelky tiez vyplyva, Ze
platené kriuzky nezacali navstevovat' len v €ase podania navrhu, ale navstevuju ich uz dlhSiu dobu. Je
teda zrejmé, Ze doposial (roky) postacovalo navrhovatelke na pokrytie vdetkych potrieb mal. deti sudom
priznané vyzivné vo vyske 300,- € na dieta. Navrhovatelka teda nepreukazala taki zmenu okolnosti,
ktoré by odbdvodriovali zvySenie vyzivného. Navrhovatelka dalej ako dévod pre zvySenie vyzivného
uvadza, Ze na strane navrhovatela doSlo k vyznamnému narastu mesacnej mzdy a to az na sumu
6.800,- €/mesiac. Navrhovatelkina domnienka o mesa&nom prijme odporcu je nespravna; odporca ma
mesacny prijem cca 3.770,- €. Uvedené preukazuje vyplatnymi paskami za rok 2020, pric¢om z dévodu
hospodarnosti nechali uradne preloZit' vyplatnu pasku za januar 2020 a kedZe vSetky ostatné pasky
su rovnako Strukturované, je zrejmé, ze prijem odporcu je obsiahnuty v ramc¢eku s popisom , Totaal te
betalen®. Treba tiez poukazat na tu skuto€nost, Ze prijem, z ktorého vychadzal sud pri rozhodovani o
vyzivnom v roku 2013 nebol tak vyznamne odlidny od prijmu dosahovaného odporcom v roku 2020, aby
odbvodrioval zvy3enie vyzivného. V roku 2012 bol priemerny mesacny prijem odporcu cca 3.200,- € v
roku 2020 je to cca 3.700,- €. Tento narast prijmov na strane odporcu od roku 2012 do roku 2020 je
priamo umerny narastu nevyhnutnych vydavkov na Zivot na strane odporcu. Aktualne mesaéné vydavky
odporcu pozostavaju z: 1. splatka hypotéky 1.585 €, 2. poistky (Zivotna, domacnost, zodpovednost
za Skodu fyzickej osoby, pravna pomoc) 230 €, 3. naklady na motorové vozidlo (PHM, servis, poistka,
dan) 200 €, 4. naklady na energie a servis zariadeni na prevadzku domacnosti 415 €, 5. naklady
na zdravotnu starostlivost 135 €, 6. vyzivné M. O. D. 600 €, 7. tvorba uspor pre M. O. D. 50 €, 8.
naklady na TV, internet, telefon 135 €, 9. strava 400 €, 10. obleCenie, pes, Sport a iné drobné mesacné
vydavky 500 €, 11. platby za komunélny odpad a dari z nehnutelnosti 80 €. Tieto vydavky su uhradzané
odporcom a jeho aktualnou manzelkou spoloéne. Cisty mesaény prijem odporcovej manzelky je 600,-
€ v Cistom, nakolko pracuje len na Ciastoény pracovny Uuvazok ako pokladni¢ka. Zaroveri nie je mozné
ponechat bez povSimnutia ani tu skutocnost, Ze 300,- € na dieta je v podmienkach Slovenskej republiky
dostato€na suma na pokrytie vSetkych nevyhnutnych a potrebnych vydavkov na dieta. Pri porovnani so
Standardnou slovenskou rodinou, kde obaja rodi€ia zarobia minimalnu mzdu, ¢o v €istom predstavuje na
celu Stvorélennu rodinu do 1.000,- €, z ktorej je potrebné uhradit vSetky vydavky celej rodiny, je zrejmé,
Ze suma 300,- € na dieta musi postaovat na pokrytie nakladov dietata na Skolské pomdcky, oble€enie,
stravu a aj platené kruzky. Podla ustalenej sudnej praxe su podkladom pre zmenu rozhodnutia len také
zmeny okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov. Vzhladom na vysSie
uvedené skutoCnosti v8ak ma za to, Ze od vydania rozsudku 3P/86/2012 nenastala takd vyrazna a
pravne vyznamna zmena pomerov, ktora by odévodiiovala zvySenie vyZivného a uz vobec nie vo vySke
navrhovanej navrhovatefkou. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani navrh
v celom rozsahu zamietol.



3. Na pojednavanie vyty&ené na der 27.8.2021 sa dostavila matka a kolizna opatrovni¢ka. Nedostavil
sa otec a jeho pravna zastupkyna, ktorych neucast bola ospravedinena, o odrolenie pojednavania
neziadali. Sud preto v zmysle § 180 C.s. p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni matky, otca a ich zastupcov a kolizneho
opatrovnika na pojednavani a ich pisomnych podani s prilohami a teda v spise pripojenych listinnych
dbkazov ( vid zapisnice z pojednavani - navrhom s prilohami, spravami kolizneho opatrovnika,
potvrdeniami a dbékazmi predloZzenymi rodi¢mi maloletych, potvrdeniami vyziadanymi sudom a pod. )
a zistil tento skutkovy stav veci :

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 15.2.2013, €.k. 3P/86/2012-39 boli maloleti zvereni
do osobnej starostlivosti ich matky, otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou po 300,- eur
mesacne na kazdé dieta. Styk otca s maloletymi nebol upraveny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 10.5.2013. V tom &ase mala mal. M. takmer 7 rokov, mal. D. takmer 5 rokov ( 4,5 roka ). Matka od
10/2010 zila s mal. na Slovensku. Prijem otca mal byt cca 3.200 eur mesacne.

6. Podanim zo dfia 29.9.2020 matka uviedla Specifikaciu vydavkov domacnosti a maloletych. Vydavky
na domacnost’ Zije v rodinnom dome spolu s mamou, kde plati za byvanie 350 €. Mama pobera 384
€ dochodku, ktoré potrebuje na svoju potrebu a lieky, lebo je tazko chora. Rodinny dom potrebuje
vykurovanie plynom, kompenzuju to kupou dreva, kde polozka je 300 € len drevo. Su tu opravy domu,
na ktoré prispieva, kedZe tu Zije s detmi. A nie su to lacné polozky, vyjdu cca nad 3.000 € aj viac. Sluzby-
strihanie tuji, okrasnych krikov, kosenie. Opravy domu: mafovanie interiéru domu, €istenie komina, kotla
atd'.. Komunalny odpad-120 €, dane za dom-65 €. Co sa tyka doméacnosti: bolo potrebné zakupit’ novu
pracku-300 €. Nova chladni¢ka - 380 €. Elektrické spotrebi¢e do domacnosti. Novy sporak - 200 €,
elektricky ohrieva¢ vody- 550 € s montazou. Neda sa to celkovo vycislit, su to neustale vydavky v
dome. Po 10-tich rokoch je potrebné zakupit do detskych izieb pisacie stoly, stoli¢ky, valandy, matrace,
stolové lampy, koberce. Ma v domacnosti jeden pocita€, ktory vSetci vyuzivaju. Plati aj s dariou 20
€. Na mobily detom prispieva kreditom pre obidvoch 20 € mesalne. Stravovanie: Skolska jedaler:
poplatok-40 € zatial. Od januara 2021 sa za obedy bude platit’ pre obidvoch a ¢ini do 100 €. Syn chodi aj
na desiatu. Mimo 3koly stravovanie: rafnajky, desiata, obed, olovrant, veera. Cez vikendy-potreby pre
kulturne vyzitie deti: cukraren, kino, uzavreté detskeé ihrisko, klzisko, popr. navsteva pizzerie, bagetéria,
kadernik, atd.. V lete kupalisko, letna dovolenka, v zime - Sportové aktivity. Mesacne na stravu vychadza
cca 500-600 €. Ramy na okuliare-cca do 200 €, strojéek na zuby- cca do 800 €. Deti potrebuju nové
bicykle. Syn rad Sportuje a pyta si kolobeZku, skateboard, kolieskové korcule, hrava florball a potrebuje
florballovi hokejku35 €. Musela zakupit kor€ule na klzisko, lebo zo 8koly v zime navstevuju zimny
Stadion v ramci TV. Chceli by tiez lyZe. Oblecenie na deti: dcéra potrebuje do topanok Specialne viozky
na ploché nohy, ktoré stoja cca 15-20 €. Topanky, €izmy, papucky do Skoly zakupuje v zdravotnickych
potrebach z firmy PROTETIKA na ploché nohy- obidvom cca 50 €. Syn je lavak. Potrebuje Specialne
pomécky do Skoly na urcité predmety a to: geometria, vytvarna vychova, slovensky jazyk, technicka
vychova. Bundy na zimu, &iapky, 3aly, oteplovacky, rukavice, ponozky, teplé spodné pradlo, plavky.
Kazdodenné hygienické potreby. Nedokaze konkrétne vycislit sumu tychto Zivotne ddlezitych potrieb.
Je to v8etko podla potreby. Kruzky: navstevuju kruzky v Skole, ktoré nie su velmi dostacujuce na ich
vyvoj. Poplatok $kolskych krizkov za rok- 60 € pre obidvoch, $ach- za rok 100 €, ZUS roéne pre obidvoch
-160 €, plavanie ro¢ne pre obidvoch 400 €, institut cudzich jazykov- roéne na jedno dieta - 450 €. Tieto
krazky by jej deti radi navstevovali. Ale Cast z nich sa muselo zrusit. Nutne potrebuje auto, pretoZe
MHD Pod Sibefiou horou nepreméava. Deti maju vSetko daleko. Ked je zIé po&asie, musi pouzit TAXI-
sluzbu, ktora tiez stoji urcity poplatok . Tieto polozky, délezité pre kazdodenny Zivot pri takto nizkom
vyzivnom, aké plati otec je naroéné realizovat. Ako otec deti by im mal zabezpecit adekvatne byvanie,
alebo aspofi nan prispievat.

7. Podanim zo diia 8.4.2021 matka uviedla, Ze nemo6ze momentalne dokladovat v8etky vydavky
ohladom tychto potrieb na Zivot, pretoze kvéli terajSej pandemickej situacii deti nenavstevuju Skolské
zariadenie a taktiez sa nestravuju v Skolskej jedalni. Bezné vydavky zahffaju poplatky, ktoré su vyberané
Skolou a to: Skolské vylety, exkurzie, divadla, Skolska strava, poplatky za fond do Skoly, naklady pre
obidvoch s nakupom Skolskych potrieb, ako napr. Skolské aktovky, peragniky, vykresy, farbicky, Stetce,
pracovné zoSity na anglicky, nemecky jazyk, pracovné zoSity na matematiku atd. ( Skola tieto pomécky
neposkytuje). Nakolko ma dcéra problémy s chrbticou zakupuje Specialnu aktovku. Taktiez prezuvky
2x do roka, ale ortopedické, pretoZze dcéra ma ploché nohy. 2x do roka zakupuje ortopedické viozky
do topanok. Syn je lavak, preto zakupuje na matematiku a vytvarnu vychovu Specialne pomécky. Deti



rastu a s tym potrebuju nové oble€enie, nové topanky ¢&i uz zimné, jesenné alebo na bliziace sa leto.
Dcéra je v dospievajucom obdobi, takZze sa sustavne dokupuju hygienické a kozmetické potreby. Ak
su deti po€as roka choré, vyZaduje si to zakupenie liekov a vitaminov. Maju predpisané rehabilitacie
a s tym suvisiace povinné plavanie, ktoré budu musiet’ podstupit’ s plaveckym inStruktorom a osobne
to bude musiet’ zaplatit. Podotyka, Ze najviac financii sa spotrebuje na stravu. Ma dve dospievajuce
deti, syn ma 12 rokov, ale vyzera na 15 rokov. Domaca strava: ranajky, desiaty, obedy, olovrant, vecere.
Deti taktiez potrebuju rézne kulturne vyzitia ako: kino, zabavné centra, Sportové aktivity, kupalisko pre
ich rozvoj. Bohuzial tie si nem6zu velmi dovolit. Sviatky ako narodeniny, Vianoce si vyZaduju tiez
urCité financie, ktoré poskytuje len ona. Deti by radi navstevovali platené krazky mimo Skoly ako:futbal,
jazykové kurzy, ktoré su tak délezité pri komunikacii s ich otcom. V 8kole vyucba tychto jazykov nie je
dostato€na. Medzi otcom a detmi je velka jazykova bariéra v komunikacii, o méa niekedy za nasledok
zlé pochopenie alebo vysvetlenie urcitej situacie. Apelovala s touto otazkou na otca, ale bezvysledne.
Nevlastni auto, ktoré potrebuje kvdli detom, pretoze ZS je od ich miesta bydliska dost vzdialena. V
tejto Casti mesta nepremava MHD. Ex-manzel jej na auto nechce prispiet, aj ked' v aute budu cestovat
jeho deti. Nakolko nemdze momentalne dokladovat’ vydavky ohladom ortodentistu-strojéekov na zuby,
ktoré urgentne potrebuje dcéra a taktieZz onedlho aj syn. Obidvaja potrebuju okuliare. Tieto vySetrenia
boli pozastavené z dévodu terajSej pandemickej situacie. Vydavky na domacnost’: prispieva na najom,
kedZe Zije u jej mamy. Prispieva na to z opatrovatelského, ktoré pobera za opatrovanie mamy. Plati
komunalny odpad na seba a na deti a iné potreby suvisiace s domacnostou. Vydavky ma za telefdn,
internet. Momentalne je distanénd forma vyu€ovania, takZe sa to odraza aj na vy33Sej spotrebe elektriny.
Je komplikované dokladovat vSetko do detailov, pretoze deti systematicky nie€o potrebuju. Okrem 600 €
mesacne, ktoré posiela otec neprispieva detom ni¢ naviac. Nakolko postupil v praci kariérou vysSie, tym
sa zvysil aj jeho prijem. Jeho pozicia pozostava nielen v obsadeni pre Staty Beneluxu, ale aj zahranicie.
Jeho Casté pracovné cesty do zahrani¢ia mu umozniuju extra platové bonusy. V Holandsku Zila takmer
12 rokov a otec Zije na vysokej Zivotnej Urovni nadStandardu. Nie kazdy ob&an Holandska si takyto Zivot
méze dovolit. Suma 600 € vyzivného pre deti je pre neho ako 60 € . Keby neZila s detmi u mamy,
len najom je cca 500-650 €, takZe je to vlastne vySka vyzivného na deti. V sidnom spise je uvedené,
Ze jeho povinnostou je navstevovat deti 2x do roka. To nedodrzuje a naposledy bol na Slovensku, pred
3 rokmi. Nakofko je skoro rok tato pandemicka situacia, mohol by svojim detom aspon zatelefonovat,
ale bezvysledne.

8. Podanim zo dfia 18.6.2021 matka uviedla, Ze nie je mozné konkrétne Specifikovat vietky vydavky,
ktoré dospievajuce maloleté deti potrebuju. Nakolko prebiehalo Covidové obdobie a deti boli va&sinou
doma, ucili sa distan¢nou formou a nie v Skolskom zariadeni, neda sa to takto konkrétne dokladovat.
Pre pandémiu je tazké dokladovat’ ich konzultacie u lekarov, kedZe boli pozastavené. Mesaéné vydavky
nie je mozné konkrétne vycislit, nakolko dospievajuce deti stéle nieCo potrebuju. Mesaéné vydavky
zahfiaju: najomné, strava, ktoré su dost’ vysoké, pretoze deti momentalne dospievaju a vyvijaju sa,
hygiena, o8atenie, potreby deti do 8koly, telefén, lieky, internet, ur€ité poplatky na ich kultarne vyzitie ako:
kino, cukraren, jarmok atd'., zakupenie Sportovych veci ako kolobezZky, skateboard, bicykle, kolieskové
koréule, koréule na kizisko a taktiez ich opravy. Dal$ie naklady: ramy na okuliare pre deti, ortopedické
vlozky pre dcéru, ortopedické drevaky pre deti-2x do roka, zubné strojCeky pre deti, konzultacia s
ortodentistom ohladom ceny strojéekov, korzetové popruhy na spevnenie chrbtice pre dcéru, nutna
potreba zakupenia auta, kedZe byva v €asti, kde nepremava MHD (v pripade zakupenia auta je potrebna
technickd a emisna kontrola, poistenie auta a to: zdkonné a havarijné, benzin ), to su tiez finan¢né
naklady. Jej ex-manzel ma firemné auto, kde opravy a benzin hradi firma a taktiez vlastnia druhé auto.
Ex-manzel si dovoluje drahé exkluzivne dovolenky ako: Turecko, Grécko, Portugalsko, Bali a pod.. Jej
deti poznaju letné dovolenky na zahrade pri rodiCovskom dome, alebo sem-tam idu na kupalisko. Jej
dcéra bola prijata na bilingvdlne gymnazium mimo Bardejova. Bude byvat na internate a tam sa aj
stravovat. Je potrebné jej davat kazdy tyzder vreckové. Deti v tomto veku neustale nieco potrebuju.

9. Matka sudu predlozila :

1/ potvrdenia MUDr. Pagacovej ( rehabilitacia ) zo dfia 10.12.2019, 22.9.2020 na meno maloletej M. - dg.
chybné drzanie tela, plochonoZie, predpisané rehabilitacie - TV - 1 x inStruktaz, 1 x v tyzdni - 4 x, kontrola
o 3-4 mesiace, predpis ortopedickych vioZiek - Uhrada poistoviiou 1x ( + poukaz na predpis ), potvrdenie
MUDr. N., Ze mal. M. bola na rehabilitatnom vySetreni - proceddrach dria 20.5., 24.5., 25.5.2021 ( stav
sa zlepsil, pomécky podla potreby ); 27.5.2021 bola na merani ortopedickej pomdcky;

2/ vymenné poukazy na mena maloletych z 20.7.2015 na o&né vySetrenie, vymenny poukaz z 19.5.2021
na meno mal. D. na oéné vySetrenie,



3/ vymenny poukaz z 5.12.2019 od stomatoléga na meno M.,

4/ potvrdenie o poberani pefiazného prispevku za opatrovanie za rok 2020 na meno matky, pri€om suma
prispevku €ini sumu 369,36 eur mesacne za obdobie od 01/2019-06/2019, sumu 430,35 eur mesactne
v obdobi od 07/2019 do 06/2020 a sumu 476,74 eur mesacne od 07/2020,

5/ pokladniéné doklady o kupe potravin, drogérie, Skolské potreby a pod. z predajni :

-MAKOS : zo dfia 27.3.2021 na sumu 8,45 eur; zo dha 23.3.2021 na sumu 8,52 eur, zo dia 19.3.2021
na sumu 5,49 eur; zo dna 3.4.2021 na sumu 16,12 eur (0 6.31 hod ), na sumu 6,77 eur ( 0 6.34 hod )
a na sumu 9,90 eur ( 0 6.40 hod ), na sumu 38,03 eur ( 0 6.49 hod ), kupované a blokované aj rovnaké
potraviny ??7?; zodna 20.3.2021 na sumu 30,78 eur (0 16.40 hod ) a 18,62 eur (0 16.42 ), kupované
a blokované podobné / rovnaké potraviny ???7?; zo dfia 27.3.2021 na sumu 21,38 eur ( 0 6.09 hod )
a na sumu 6,30 eur (0 9.25 hod );

- BILLA : zo dha 7.3.2021 na sumu 8,49 eur;

- TESCO : zo dfia 31.3.2021 na sumu 13,64 eur; zo dfia 29.3.2021 na sumu 38,95 eur ( 0 19,54 hod )
a na sumu 9,26 eur ( 0 19.59 hod ), kupované a blokované podobné potraviny ???7?; zo dfia 6.3.2021
na sumu 15,59 eur; zo dna 1.4.2021 na sumu 16,89 eur; zo diha 1.4.2021 na sumu 1,30 eur; zo dha
1.4.2021 mobil 5 eur; zo dfia 19.3.2021 - mobil 10 eur; zo dfia 30.4.2021 - mobil 1,95 eur;

- Kaufland : zo dfia 1.4.2021 na sumu 78,85 eur ( niektoré potraviny podobné ako Tesco diia 1.4.2021);
zo dia 3.4.2021 na sumu 27,73 eur, zo dha 27.3.2021 na sumu 35,68 eur;

- LIDL : zo dfia 27.3.2021 na sumu 8,66 eur ( 0 9.52 hod ) a sumu 20,86 eur (0 7.42 hod );

- ostatné : blok ABM na sumu 5,09 eur a 5,31 eur, lekaref dia 29.3.2021 na sumu 6,38 eur a dna
27.3.2021 nasumu 4,91 eur, , Cimbalak dfia 18.3.2021 na sumu 5,83 eur, dracik 16,99 zo dfa 16.9.2020,
MVDr. D. na sumu 1,77 eur a 6,60 eur, Kamilka Bardejov zo diia 7.4.2021 na sumu 5 eur, pekaref Sandal
zo dna 18.3.2021 na sumu 2,58 eur, zo dfia 6.4.2021 - HM COMP na sumu 7 eur, ODI Bardejov-
spravny poplatok 13 eur zo dia 19.3.2021, Orange Slovensko 32,77 eur ( bez potvrdenia o zaplateni ),
Dentists s.r.o. zo diia 7.1.2021 na sumu 105,39 eur, Sportisimo zo dna 3.12.2019 na sumu 49,95 eur.

6/ prehlasenie K. D. zo dna 18.6.2021 ( stara matka maloletych ) ohladom platenia najmu v zneni : ,,
Podpisana K. D.A. R.. XX.XX.XXXX, matka Z..C. C., bytom Bardejov, N. S. H. XX, tymto chcem
sudu potvrdit, Ze menovana Z..C. C. prispieva na domacnost a byvanie sumou 400 €, nakolko mgj
dochodok je 380 €, ktory mam pre svoje nevyhnutné potreby ako déchodkyna. Pretoze zo zdravotnych
dévodov sa nemdzem zucastnit’ ako svedok na pojednavani, tymto Ziadam Vazeny sud o prijatie méjho
pisomného prehlasenia. Pre moje dlhodobé vycestovanie mimo SR za ucelom lie€enia, dcére bol
zruSeny opatrovatelsky prispevok, ktory poberala na svoju matku. Preto sa obraciam na Vazeny sud,
aby jej ex-manzel poskytoval finan&nu pomoc na byvanie a vSetko s tym spojené pre jeho dvoje maloleté
deti."

7/ obsah listin na &l. 265, ¢l. 266 nesuvisi s konanim vo veci samej ( tykaju sa obdobia 2012-2016,
okrem potvrdenia o rozvode manzelstva rodiov maloletych dia 8.5.2012); na ¢&l. 267 sa nachadzaju aj
lekarske spravy roku 2014-2015 na meno K. D. ( tieZ nesuvisi s konanim ako takym );

na ¢l. 268 predlozené :

- rozhodnutie UPSVaR Bardejov zo dfia  22.9.2014 o priznani nahradného vyzivného pre maloleté deti
( rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3P/86/2012 zo dfia 15.2.2013 );

- potvrdenie UPSVaR Bardejov zo difa 5.5.2021 o poberani prispevku matkou mal. za opatrovanie
v obdobi od 1.3.2015 do 31.12.2015, od 1.6.2017 do 31.8.2017, od 1.1.2018 do 30.4.2021 vratane
rozhodnutia zo dha 6.5.2021 o odiati prispevku matke od 1.5.2021 na zaklade Ziadosti matky;

- na ¢l. 269 predlozené pokladni¢né doklady TESCO o zakupeni zoSitov diia 24.4.2021, mobil po 15 eur
dna 19.5.2021, 27.5.2021, 4.6.2021, 24.4.2021, 24.5.2021, 31.5.2021, mobil po 10 eur dria 10.5.2021,
13.5.2021, 9.5.2021, mobil po 5 eur dfia 13.5.2021, 29.4.2021, 25.5.2021, 22.4.2021, napr. v mesiaci
maj na mobil suma 100 eur !l

- MAKOS zo dria 30.4.2021 na sumu 10,99 eur ( hygiena ), 23.4.2021 na sumu 0,90 eur - zoSity; lekaren
13,51 eur, 0, 98 eur, 2,33 eur, 1,50 eur; hygiena 5,20 eur, zoSity + drogéria 6,10 eur, panska obuv
18,95 eur diia 19.5.2021, botasky diha 19.5.2021 suma 30,76 eur,

8/ potvrdenie o nastupeni mal. M. na Studium do 1. ro€. gymnazia, bilingvélne stuadium ( slovensky,
nemecky ) na Spojenej Skole, gymnazium, ul. Dominika Tatarku 4666/7, Poprad, v Skolskom roku
2021/2022,

9/ potvrdenie UPSVaR Bardejov zo dha 6.5.2021 o zaradeni matky maloletych do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 1.5.2021.



10. Podanim zo dia 13.4.2021 otec uviedol, Ze celkovy Uuhrn sum pripisanych poc¢as roka 2020 na jeho
ucet bol 99.040,13 € a celkovy Uhrn sum odpisanych poc¢as roka 2020 z jeho U&tu bol 95.654,67 €; takze
saldo na konci roka je len 3.386,- €. Uvedené vyplyva zo str. 40 bankového vypisu.

Prijmy: Pokial ide o prijmy, okrem mzdy je pravidelne k 29.-temu v mesiaci pripisovana na ucet aj
suma 1.075,- €. Tato suma je sumou ngjomného za nehnutefnost, ktora je vSak vo vlastnictve jeho
manzelky a teda nie je dévod tuto sumu zohladfiovat vo vztahu k zvy3eniu vyZivného. Ma za to,
Ze nie je dévodné posudzovat majetok tretej osoby, ktora nie je posudzovanym rodi€om a prijmy z
tohto majetku plynuce pre ucely ur€enia vyzivného v tomto konani. Okrem mzdy a najomného z
majetku patriaceho jeho manzelke, su v prospech uUc¢tu otca mal. deti pripisované tieto polozky: 1/
PoloZky oznaené ako Warenhandels su zamestnavatefom preplatené vydavky vynaloZzené v suvislosti
s vykonom zamestnania napr. hotely alebo lety, 2/ PoloZzky oznacené ako ,O..K..C. C.-W. su platby z uctu
manzelky. Osobitne poukazuje na takto oznaceny prijem z 9.12.2020 vo vyske 5.500,-€, pretoZe ide o dar
od svokry, ktord manzZelom C. C. darovala tuto sumu, ktoru ziskala z dedi€stva. Mozno kon$tatovat, Ze
pravne vyznamné polozky pripisané na ucet su len mesacne pripisované sumy mzdy; ostatné polozky
su pre posudzovanie vyzivného irelevantné.

Vydavky: Z bankového vypisu vyplyva, Ze pravidelne sa opakujuce mesaéné vydavky, ktoré su vzhfadom
na svoju vy8ku vyznamné su:

1/ suma 1.338,99 € za hypotéku na dom a 246,42 € splatka dalSieho uveru suvisiaceho s domom t.j.
mesacne celkom 1.585,41 €,

2/ Suma 1.100,- € v prospech G&tu manzelky, ktora nasledne z tychto pefiazi uhradza dalSie mensie
poplatky ako napr. poistky, naklady spojené s autom, nakupy, opravy, TV, internet,.. Pokial je na chod
domacnosti alebo neoakavané vydavky treba viac pefiazi, tak otec zaSle manzelke na ucet extra
platbu ako napr. 4.000,- € dfia 02.01.2020, €o boli prostriedky na kipu nového auta, pretoze staré sa
uz nedalo opravit. Zaroveh prikladd bankovy vypis manzelky K. C. C., z ktorého zretelne vyplyva, Ze
suma 4.000,- € bola pouzita na kupu vozidla,

3/ Suma 600,- € titulom vyZivného na maloleté deti,

4/ Suma 23,99 € je fithescentrum a suma 62,69 - 63,33 € je poplatok za mobil.

5/ Polozky oznagené ako ,Zorgverzekeraat” su vydavkami na zdravotné poistenie, ktoré si mesacne
uhradza sédm otec,

6/ Vydavky oznacené ako ,Brusels expo® vo vyske 165,- € je poplatok za hotel, ktory otec maloletych
deti vyuZiva poc&as svojich sluzobnych ciest,

7/ Polozky vo vypise oznaCené ako ,Energie in huis“ a to: 03.08.2020 vo vySke 647,60 €, 22.9.2020
vo vysSke 5.180,80 € a 19.10.2020 vo vySke 647,60 € su naklady vynaloZzené na zriadenie systému
vykurovania v podobe solarnych panelov a tepelného Cerpadla. Holandské kralovstvo totiz konéi s
vykurovanim na zemny plyn a preto bolo uloZzené majitefom domov zabezpedit' iny spésob vykurovania.
Pravne vyznamné poloZky odpisané z uc¢tu otca su pravidelné a/alebo nevyhnutné vydavky. Zarover z
predloZenej Easti bankového vypisu manzelky K. C. C. vyplyva, Ze celkovy Uhrn sum pripisanych pocas
roka 2020 na jej ucet bol 81.025,28 € a celkovy uhrn sum odpisanych pocas roka 2020 z jeho uctu
bol 81.103,87 €, takZe na jej ucte sa nevytvorili Ziadne uspory. Vzhfadom na vySSie uvedené ma za to,
Ze na strane otca maloletych deti nenastala taka zmena majetkovych pomerov, ktora by odévodnovala
zvySenie vyzivného.

O uvedenych tvrdeniach sudu otec predlozil vypisy z uctov ( podla textu ) na ¢l. 142-189 ).

11. Podanim zo dfia 16.4.2021 otec uviedol, Ze sa vyjadruje k podaniu navrhovatelky zo dfia 08.04.2021.
Navrhovatefka oddvodriuje svoj narok na zvySenie vyzivného o neSpecifikované a nepreukazané
naklady na:

1) Skolské obedy: Navrhovatelka nepredloZila dékaz o nakladoch na $kolsku jedaleri, ale podla
dostupnych udajov na internete sa cena jedného Skolského obeda pohybuje okolo 1,40 €. Ak vezmeme
do uvahy, Ze priemerny pocet pracovnych dni v mesiaci je 20 a deti chodia do Skoly len 10 mesiacov,
potom celkové naklady na Skolské obedy su cca 280,- € (t.j. 10 x 20 x 1,40 €) a teda ide priemerne o
sumu 23,33 € / kalendarny mesiac (dalej len ,mesiac®).

2) Skolské poplatky, krizky a pomdcky: Navrhovatelka nepredlioZila Ziadny doékaz o nakladoch na
Skolské poplatky, krizky a pomdcky. Podla poloZiek najdenych na i-nete sa pohybuju naklady na Skolské
pomécky do 150,- €/rok €o je suma 12,50 €/mesiac a naklady na poplatky Skole €inia cca 100,- € / rok
t.j. 8,33,- €/mesiac.

3) Strava: Navrhovatelka nepreukazala sice vydavky na stravu, ale pri uznani fiou tvrdenych vydavkov
na stravu vo vyske 500,- €/mesiac na 4-Clennu domacnost, su priemerné naklady na stravu jedného
dietata 125,- €/mesiac.



4) Jazykovy kurz: Navrhovatelka nepreukazala vydavky na jazykové kurzy a ani to, &i ich deti skuto¢ne
navstevuju. Podla internetového portalu v8ak napr. v Institute cudzich jazykov v Bardejove cely Skolsky
rok jazykového kurzu vyjde na 285,- € (3 trimestre a 95,- €) t.j. 23,75 €/kalendarny mesiac.

5) Kozmetika a oble€enie: Navrhovatelka nepreukazala vydavky na kozmetiku a oSatenie deti.
Predpokladajme, Ze kus oblecenia stoji cca 30,- €, tak ak budu ro¢né naklady na dieta na o3atenie a
kozmetiku 500,- €, potom tieto polozky zataZia rodinny rozpocet vo vySke 41,50 €/mesiac.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze priemerné mesacné naklady na dieta na pokrytie jeho
zakladnych potrieb su vo vyske cca 234,41 €. Vzhladom na uvedené ostava z vyZivného plateného
otcom na neo€akavané vydavky na dieta suma priblizne 70,- €/mesiac €o znamen4, Ze ro¢ne ostava na
neoCakavané a jednorazové vydavky suma cca 840,- €/dieta.

6) Zubny strojCek pre obe deti: Navrhovatelka nepredlozila dékaz o tom, Ze by deti mali indikovany zubny
strojCek. Navrhovatelka predloZila len doklad o Uhrade nakladov za RTG snimky zubov, avSak takéto
snimky sa vykonavaju nielen pri indikacii zubnych strojéekov, ale aj pri inych stomatologickych vykonoch
napr. pri diagnostike zdravotného stavu zubov a tiez nie je zrejmé, kto tento ukon absolvoval t.j. ¢i dieta
alebo navrhovatefka. Bez ohladu na uvedené je beZzna cena detského zubného strojéeka cca 500,- €
(z ceny cca 900,- € totiz az 450,- € preplati V3ZP).

7) Okuliare: Navrhovatelka nepredlozZila dékaz o tom, Ze by deti mali indikované dioptrické okuliare.
Okuliare su jednorazovym vydavkom. Cena okuliarov pre deti je cca 200,- €.

8) Detska zdravotna obuv: Navrhovatelfka nepredloZila dékaz o cene ortopedickej obuvi. Podla
internetovych portélov stoji detskéa zdravotna obuv cca 30,- € a ortopedické vloZky do topanok cca 10,-
€/par. Ako z uvedeného vyplyva, cena ortopedickej obuvi nie je vy§Sia nez obuv bezna.

9) Specialna $kolska taska: Podla internetovych portalov sa najdrah$ie a zaroven $pecialne $kolské
tasky pohybuju v cenach 70,- € az 100,- €. Treba tiez zohladnit’ skuto€nost, Ze Skolska taSka sa nekupuje
kazdy rok.

Ako z vy3Sie uvedeného vyplyva, vyzivné platené otcom maloletych deti zjavne kompletne pokryva
naklady na zakladné Zivotné potreby deti ako aj na ich nepredvidatelné jednordzové vydavky. Inak
povedané, otec maloletych deti platenim vyzivného sam kompletne pokryva potreby svojich maloletych
deti, priom na tychto ndkladoch by sa mala podiefat aj navrhovatelka ako matka maloletych deti.
Taktiez treba poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatefka nepreukazala taki zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného. Otec maloletych deti je napriek vySSie uvedenému ochotny uhradzat
na kazdé dieta 50,-€ / mesiac na tvorbu Uspor.

O uvedenych tvrdeniach sudu otec predlozil vypisy z uctov ( podla textu ) na ¢l. 201-205 ).

12. Podanim zo dra 20.5.2021 otec predloZil a uviedol :

1) Uradny preklad rozsudku o rozvode U&astnikov konania, ktory vydal Civilny sid v Hasselte diia
08.05.2012. Zuvedeného vyplyva, Ze predmetom konania bol vyluéne rozvod manzelstva a vyporiadanie
BSM. Prava a povinnosti k maloletym detom neboli predmetom konania.

2) Uradny preklad uznesenia o predbeznom opatreni vo vztahu k maloletym detom z 08.11.2012,
ktoré vydal sud prvého stupria v Hasselte. Predmetné konanie zacalo na navrh Z. D.. V konani sa
preukazalo, Ze navrhovatelka Z. D. branila styku otca s detmi. V Case ked otec maloletych deti
pricestoval na Slovensko, aby sa s detmi stretol (€o ho stalo nemalé financie a ¢as), navrhovatelka
deti pred nim skryvala a branila styku. Konajuci sud vyslovne o osobe navrhovatelky uvadza, Ze jej
konanie je v rozpore so zaujmami maloletych deti, je odsudeniahodné a vykazuje maly pedagogicky
nadhlad. PredbeZznym opatrenim boli deti zverené otcovi. Uvedené uznesenie usvedCuje navrhovatelku
z klamstva o tom, Ze otec chcel deti uniest’ alebo sa o ne nezaujimal. Sud jasne vykresluje moralny profil
navrhovatelky, v désledku ¢oho rozhodol predbezZne o zvereni deti do otcovej starostlivosti.

3) Uradny preklad éestného prehlasenia otca maloletych deti o odmene advokata za zastupovanie
v tomto konani. Hoci uvedeny dbkaz priamo nesuvisi s meritom veci, preukazuje, Ze navrhovatelka
zneuziva neznalost holandského jazyka sudnymi osobami a inymi osobami zudastnenymi na
pojednavani k fabulaciam a zavadzaniu sudu s ciefom vykreslit otca maloletych deti ako osobu, ktora
ma dostatok pefiazi na to, aby platila advokata vo vyske odmeny 240,- €/hodina a teda ma peniaze aj
na platenie vyzivného v zmysle podaného navrhu na zvySenie vyZivného.

4) Na skutoCnost, Ze navrhovatelka predloZila dokazy o nakupoch, ktoré zjavne neboli jej nakupmi
sa vyjadrili na pojednavani konanom dfia 03.05.2021. Uvedenym preukazovali, Ze navrhovatelka
nekorektne zavadza ohladne nakladov na bezné nakupy.

5) Navrhovatelka k dneSnému driu svoje tvrdenia o vydavkoch na maloleté deti nepodloZila Ziadnym
relevantnym dékazom (okrem vys8ie spominanych blokov z pokladne, ktoré zjavne su dokladmi k
nakupu tretich oséb a nie navrhovatelky).



6) Otec maloletych deti predlozil sudu dokazy o tom, Ze zjavne on sam pokryje vSetky nevyhnutné,
pravidelné naklady na uspokojenie potrieb maloletych deti a eSte aj vytvara dostatoénu rezervu na
jednorazové neocakavané vydavky.

7) Navrhovatelka méZe a mohla poZiadat o poberanie rodinnych pridavkov na deti z Holandského
kralovstva. Pridavky na dieta v Holandskom krafovstve su aktualne pre dieta vo veku 12 - 17 rokov vo
vySke 106,36 €/dieta/mesiac, ¢o je o 80,86 €/dieta/mesiac viac nez su rodinné pridavky vyplacané v
SR. Navrhovatelka sama na pojednavani potvrdila, Ze vie dobre po holandsky a preto je nepochybne
schopnd si tieto rodinné pridavky vybavit. Vzhladom na to, Ze tak neucinila, hoci jej to uz v minulosti
otec maloletych deti navrhol a vzhladom na to, Ze na pojednavani 03.05.2021 sa vyjadrila, Ze ,to
predsa nie je vyzivné, ale davka zo Statu® priCom tymto spésobom de facto odmieta takto poskytovanu
pomoc z Holandského krafovstva, mozno dévodne usudzovat, Ze maloleté deti nepotrebuju peniaze na
uspokojenie svojich potrieb a teda navrh na zvySenie vyZivného je neopodstatneny.

8) Navrhovatelka ako hlavny dbévod podania navrhu uvadza volu odist byvat s celou rodinou do
Bratislavy, s &im su spojené zvySené Zivotné naklady priznag&né pre Zivot hlavhom meste SR. Ibaze
in&titut vyzivného nesluzi k pokryvaniu zvySenych nakladov navrhovatelky, ktoré suvisia s realizciou jej
Zivotnych predstav o Zivote v Bratislave. VyZzivné sluzi vyluéne k uspokojovaniu nevyhnutnych Zivotnych
potrieb maloletych deti a je limitované moznostami a schopnostami povinného rodi¢a. Vzhfadom na
uvedené je zrejmé, Ze osobnd motivacia navrhovatelky, ktora ju viedla k podaniu navrhu na zvySenie
vyzivného, nema ni¢ spoloéné s uspokojovanim nevyhnutnych potrieb maloletych deti a teda nema
oporu v zakone. Vzhladom na uvedené a vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka do dneSného
dfa nepreukazala Ziadne zo svojich tvrdeni o nutnosti zvy3enia vyZivného relevantnymi dékazmi,
povazujeme podany navrh na zvy3enie vyzivného za Sikandzny s cielom pokusit’ sa prostrednictvom
justicie zabezpecit pre seba luxusnejSi a pohodinejsi Zivot na Ukor otca maloletych deti.

9) VysSie uvedeny nazor podcCiarkuje aj postoj navrhovatelky k tvorbe uspor pre maloleté deti.
Navrhovatelka totiz na pojednavani konanom 03.05.2021 d6érazne odmietla tvorbu Uspor pre maloleté
deti, ¢im len potvrdila, Ze potrebuje peniaze pre okamzitu spotrebu.

10) Vzhladom na to, Ze (i) navrhovatelka po¢as celého doterajSieho konania nepreukazala relevantné
zvySené vydavky na maloleté deti, (ii) preukazatefne zavadzala svojimi tvrdeniami a predkladanymi
,dékazmi*, (iii) podanie navrhu na zvySenie vyZzivného odbvodriuje len tym, Ze chce ist' s rodinou byvat do
Bratislavy, pricom vo svojich ustnych prejavoch ani raz nekonkretizovala nevyhnutné vydavky na dieta
a dovody, preco ich nevie alebo neméze uhradit’ a teda aktualne nevyhnutné potreby maloletych deti
neboli absolutne predmetom jej Ustnych prejavov (!), je dévodné povazovat podany navrh na zvySenie
vyzivného za pokus zabezpe it si pausalny prijem na pokrytie kompletnych Zivotnych nakladov celej
rodiny bez nutnosti pracovat a teda zabezpecovat si iny prijem, €o je nielen v rozpore s dobrymi mravmi
ale aj so zakonom o rodine a in&titdtom vyzivného.

Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani navrh na zvySenie vyzivného v
celom rozsahu ako nedévodny zamietol a vzhfadom na Spekulativny charakter a dévod podania navrhu,
aby navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania podla ust. § 55 CMP, pretoZe otcovi maloletych
deti vznikli v suvislosti s tymto Sikandzne zaatym konanim znaéné néklady na pravne zastupenie ako
aj na uradné preklady, ktoré by inak neboli vznikli a teda priznanie nahrady trov konania povazujeme
vzhladom na okolnosti pripadu za spravodlivé.

O uvedenych tvrdeniach sudu otec predlozil vypisy z uctov ( podla textu ) na ¢l. 231-243 ).

13. Podanim zo dfia 14.6.2021 sa otec vyjadril k matkou predloZenym listinam na pojednavani dfa
9.6.2021 ( €l. 265 a nasl. ). Uviedol, Ze :

1) Dokumenty tykajuce sa pravoplatne skonceného sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Bardejov pod sp.zn. 3P/86/2012 a 3P/62/2013 ako aj oznamenia o podozreni zo spachania trestného
¢inu &i priestupku su vo vztahu k meritu veci, ktoré je predmetom tohto sudneho konania 1P/99/2020,
irelevantné (nemaju vplyv na zvySenie vyzivného) a preto nepovaZujeme za potrebné sa k nim
vyjadrovat.

2) K lekérskej sprave MUDr. O. N. zo dia 10.12.2019 sa vyjadrili uz v podani z 15.01.2021.
Méze len doplnit, Ze jednak navrhovatelka nepreukazala zvySené vydavky na mal. M. v suvislosti s
jej diagnézou, jednak samotna navrhovatelka predlozila dékazy o tom, Ze ortopedické pomécky su
preplacané zdravotnou poistovriou a taktiez podanim zo diha 16.04.2021 preukazali, ze otec mal.deti
uhradza vyzivné v takej vyske, Ze su pokryté nielen bezné ale i jednorazové a nepredvidané vydavky
mal. deti a teda aj naklady na ortopedické pomécky.

3) Z lekarskej spravy mal. M. zo diia 22.09.2020 vyplyva, Ze vloZzky do topanok budu predpisané len
ak budu potrebné t.j. zjavne uz vlozky do topanok nevyhnutne potrebné nie su. Z lekarskej spravy dalej



vyplyva, Ze stav mal. M. sa zlepSuje a nie naopak, takze nemozno o€akavat zvySovanie vydavkov v
tejto suvislosti. TaktieZ nemozno ako nadmernu zataz rodinného rozpoc&tu vyhodnotit' 3 rehabilitacné
stretnutia, ktoré su navySe preplacané zdravotnou poistoviiou. Z uvedeného dévodu nepovazuje
predloZenu lekarsku spravu za dokaz oddvodriujuci zvySenie vyzivného.

4) Lekarske nélezy pani K. D. (matky navrhovatelky) su vo vztahu k meritu veci irelevantné a preto
nepovazujeme za potrebné sa k nim vyjadrovat.

5) Rozhodnutie UPSVaR Bardejov z 22.09.2014 o priznani nahradného vyZivného je vo vztahu k meritu
veci irelevantné a preto nepovazujeme za potrebné sa k nemu vyjadrovat.

6) Potvrdenim o nastupe mal. M. na bilingvalne gymnazium v Poprade zo dfia 17.05.2021 navrhovatelka
potvrdzuje, Ze vyjadrenia o Studiu v Bratislave boli len nepodloZzenym zavadzanim sudu. Zaroven
predklada sudu printscreen z webovej stranky stredoSkolského internatu v Poprade, z ktorého vyplyva,
Ze naklady za ubytovanie a celodennu stravu na dieta su 114,- €/mesiac. KedZze uz v podani zo dna
16.04.2021 kalkulovali s mesacnymi vydavkami na stravu vo vysSke 125,- €/dieta/mesiac, potom je
zrejmé, Ze ak aj bude M. $tudovat v Poprade, na rodinnej situacii a rozpoéte sa ni¢ nezmeni. Student
VS cestuje v Slovenskej republike viakom bezodplatne, takze ani cestovné do $koly rodinny rozpod&et
Ziadnym spOsobom neovplyvni.

7) Potvrdenia o nepoberani opatrovatelského prispevku a potvrdenie o zapise navrhovatelky
do evidencie nezamestnanych nie je skutoCnost, ktor4d by oddvodiiovala zvy3enie vyZivného.
Navrhovatefka ako zdrava osoba s vyZivovacou povinnostou voc&i maloletym detom je povinna
zabezpedit' si vlastny prijem na zaklade vlastnej prace tak, aby dokazala plInit svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Zaroveri dava do pozornosti sudu vyjadrenie navrhovatelky na pojednavani konanom dha
09.06.2021 o tom, Ze dévodom pozastavenia vyplacania opatrovatel'ského prispevku je odchod jej
matky do Ameriky za u¢elom operacie. Na tomto mieste treba upozornit na to, Ze matka navrhovatelky
pravdepodobne nebude v Amerike zdravotne poistena (navySe zdravotné poistenie v Amerike je
nepomerne vysSie nez v SR) a teda zdravotny vykon si bude musiet' v celom rozsahu uhradit sama. Tato
skuto€nost teda priamo vyvracia doterajSie tvrdenia navrhovatelky, ktorymi sa snazila vykreslit' rodinu
ako takmer socialne pripady. Pokial matka navrhovatelky ma dostatok finanénych prostriedkov na cestu
do Ameriky a absolvovanie operéacie, potom rozhodne nie je odkdzana na to, aby jej navrhovatelka
odovzdavala takmer cely opatrovatelsky prispevok titulom udajného najomného, ako sa o tom doposial
snazila presvedCit navrhovatelka. Zarovern dava do pozornosti sudu aj to, Ze matka navrhovatelky
trpi ochorenim, ktoré je bezne mozné diagnostikovat a lie€it aj v SR a teda slovenska zdravotna
poistoviia nepreplati liebu v zahraniéi a uz vébec nie v $tatoch mimo EU. Uvedené len potvrdzuje, Ze
navrhovatelka a jej rodina ma nepochybne dobré finanéné zédzemie a doterajsie vyjadrenia o nizkom
socidlnom Standarde su len zavadzanim.

8) Pokladni¢né bloky z Tesca predloZené na pojednavani konanom diia 09.06.2021 su vo vztahu k meritu
veci irelevantné, nakolko sumy na blokoch nepresahuju naklady, s ktorymi kalkulovali vo vyjadreni zo
dna 16.04.2021 a teda predloZené doklady nie su spdsobilé odévodnit’ zvySenie vyzivného.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani navrh na zvysenie vyzivného
v celom rozsahu ako neddvodny zamietol a vzhladom na Spekulativny charakter a dévod podania
navrhu, aby navrhovatelku zaviazal na nahradu trov konania podla ust. § 55 CMP, pretoZe otcovi
maloletych deti vznikli v suvislosti s tymto Sikanézne zaCatym konanim znaéné ndklady na pravne
zastupenie ako aj na uradné preklady, ktoré by inak neboli vznikli a teda priznanie nahrady trov konania
povazujeme vzhladom na okolnosti pripadu za spravodlivé. O uvedenych tvrdeniach sudu otec predloZil
dokazy ( podla textu ) na €l. 274 ).

14. Otec sudu predlozil :

1/ potvrdenia o prijme, z ktorého vyplyva jeho Cisty prijem : v 01/2020 v sume 3.752,53 eur, v 02/2020
v sume 3.776,53 eur, v 03/2020 v sume 3.788,53 eur, v 04/2020 v sume 3.776,53 eur, v 05/2020 v
sume 6.168,85 eur, v 06/2020 v sume 3.782,53 eur, v 07/2020 v sume 3.764,53 eur, v 08/2020 v sume
3.782,53 eur, v 09/2020 v sume 3.788,53 eur, v 10/2020 v sume 3.752,53 eur, v 11/2020 v sume 3.770,53
eur + 2.492,- eur, spolu 46.396,15 eur, v priemere mesacne 4.217,83 eur;

2/ prehlad nérastu rocnych nakladov ( eurostat, ¢l. 128 ) o zvySeni nakladov v Holandsku za roky
2014-2019 0 1,2 % rocne,

3/ dékazy podla textu vyssie ( body 10 - 13).

15. Z vyjadrenia MUDr. D. H. zo da 21.5.2021 ( lekarky maloletych ) sud zistil, Ze aktudlny zdravotny stav
deti je dobry. D. nebol posledné dva roky na oSetreni pre chorobu, zi€astnil sa preventivnej prehliadky
dia 19.5.2021 so zaverom znizena zrakova ostrost s doporu¢enim o€ného vySetrenia. M. nebola



posledné dva roky na oSetreni pre chorobu. Je sledovana na o&nej amb. od roku 2015 pre zniZenu
zrakovu ostrost - korekcia okuliarmi, tiez je sledovana a lieCena na FRA pre chybné drzanie tela a
ploché nohy ( ma doporuéené cvienia a predpis ortopedickych vloziek na predpis ).

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 21.9.2020 o Setreni pomerov maloletych bolo zistené,
Ze opatrovnicky spis uvedenej rodiny vedu od mesiaca september 2012, kedy matka mal. deti Z.
C. C., R.. XX X.XXXX podala navrh na upravu prav a povinnosti rodi€ov a na uréenie vyzivnhého zo
strany otca mal. deti. Okresny sud Bardejov v konani €. 3P/86/2012 dna 15.2.2013 zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. deti po 300,- € mesacne
na kazdé dieta. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil. Matka mal. deti dfia 17.8.2020 podala
na Okresny sud v Bardejove ndavrh na zvySenie vyZivného na maloleté deti. Na poZiadanie sudu
preSetrenim pomerov a naslednym pohovorom s matkou bolo zistené, Ze bytové pomery na strane matky
od posledného pojednavania su nezmenené. Matka s maloletymi detmi aj nadalej byva v rodinnom
dome svojich rodi¢ov. Rodinny dom je vo vlastnictve K. D., R.. XX.X.XXXX O. O. D., R.. XXX XXXX,
ktori su na starobnom déchodku. Dom je priestranny, na prizemi je jedna izba, garaz, pracovha s
WC a kupelia, hala s obyvacou izbou a kuchyfiou. Na druhom medziposchodi su dve velké izby. Na
tretom medziposchodi sa nachadzaju Styri izby, WC a kupelfa. Maloleté deti maju samostatné izby,
ktoré su utulne a vkusne zariadené, deti maju vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy a psychicky
vyvin. Pohovorom bolo zistené, Ze matka mal. deti pracovala na dohodu o vykonani prace ako uditelka
Zakladnej umeleckej Skoly v Bardejove. V su€asnosti nepracuje, stara sa o svoju chori matku, s ktorou
Zije v spolognej domacnosti. Z tunajsieho UPSVaR pobera prispevok za opatrovanie blizkej osoby a
to mesacne vo vySke 470,- € spolu s pridavkom na maloleté deti, iny prijem nema. Otec maloletych
deti si vyZivovaciu povinnost plni, matke je pravidelne zasielané vyzivné vo vyske 300,- € na kazdé
dieta. Maloletd M. S. O. C. C. je ziatkou 8. ro¢nika zakladnej Skoly na Wolkerovej ul. v Bardejove.
Podla udania matky maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, kde je poplatok za stravné listky cca 20,- €
mesacne. Na zaCiatku Skolského roka mala matka pomerne vysoké vydavky, ktoré suviseli so zakupenim
Skolskych potrieb a zaplatenim ZRPS a to cca 100,- €. Maloletda ma zdravotné problémy, s &im su
spojené zvySené vydavky. Pre skoliézu chrbtice na odporuc€anie lekarky matka zakupila dcére Skolsku
tasku v hodnote 130,- €. Z dévodu tohto ochorenia pravidelne navstevuje odborného lekara a chodi
na rehabilitatné cviCenia, bude musiet’ postupit aj plavecky vycvik, s ¢im su spojené tiez zvySené
vydavky. Maloletad ma ploché nohy, matka jej zakupuje ortopedické vlozky do topanok za ktoré zaplati
15,- €. Je potrebné, aby nosila kvalitni ortopedicki obuv, uvazuje o zabezpeci topanok priamo na
mieru. Za prezuvky do Skoly zaplatila 25,- €. Maloleta nosi okuliare, matka jej zakupila dvoje okuliare
za ktoré zaplatila 250,- €. Pri navSteve zubara bolo zistené, Ze maloleta potrebuje strojéek na zuby,
ktory bude stat' 1.000,- €. ZvySené vydavky suvisia aj s pravidelnymi kontrolami u stomatoléga. Maloleta
navstevovala zakladnu umelecku Skolu, hrala na klavir. Tuto aktivitu prerusila z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov. Taktiez sa nemdbze vzdelavat' v jazykoch, navstevy v sukromnej jazykovej Skole
su pre matku finanéne naro¢né. Vzhladom na uvedené maloleta navstevuje rézny krizky v Skole, za
ktoré sa neplati ako je spev, plavanie, matematicky kriZok a iné. Rada hra Sach, kde je vstupny poplatok
5,- €. Ostatné vydavky na maloletd su bezné ako strava, oSatenie, hygienické potreby a kozmetika.
Malolety D. C. E. C. C. je Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly na Wolkerovej ul. v Bardejove. Podla udania
matky ma problémy so zrakom, v blizkej buducnosti mu matka musi zakupit okuliare. TieZ ako sestra
ma problémy s chrbticou, preto je nutna pravidelna rehabilitacia a povinné plavanie. Pre problémy s
chrupom chodia pravidelne k zubdrovi, s &im suvisia zvySené vydavky. Malolety taktieZ prerusil navstevy
z&kladnej umeleckej Skoly, hral na gitaru a venoval sa kresleniu. Potrebuje sa zdokonalit v cudzom
jazyku, nakolko otec je holandan a vyu¢ba cudzieho jazyka je v Skole podfa matky nedostatoéna. K jeho
zalubam patri futbal, stolny tenis a rézne pohybové hry. Malolety je na svoj vek vysoky a zavality, zvySené
vydavky ma matka na zakupenie oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb. Obidve maloleté deti potrebuju
pocitag, ktory im matka nemdze zo svojho prijmu zakupit. Uviedla, Ze pomerne vysoké vydavky ma na
stravu, cca 400,- € mesacne. Pohovorom bolo zistené, Ze otec okrem vyZivného na potreby a vyZivu
mal. deti ni¢im inym neprispieva. Detom nekupuje darCeky na ich sviatky, ani na Vianoce. Stalo sa,
Ze stari rodicia z otcovej strany detom poslali po 20,-€ a to na narodeniny a meniny. Deti a matka s
otcom komunikuju nepravidelne prostrednictvom soc. siete. Matka na podanom navrhu na zvySenie
vyzivného trva v celom rozsahu. Tvrdi, Ze zarobkové moznosti a schopnosti otca mu umozhuja platit
vySSie vyzivné aké je doposial uréené. Maloleté deti su na svoj vek vyspelé, chcu sa vzdelavat aj
mimo 3koly, ale jej finan€na situacia im to nedovoluje. TaktiezZ sa nemézu venovat réznym zafubam
a mimos8kolskym aktivitam, navstevovat' kultirne podujatia, rozvijat rézne Sporty ako kordufovanie,
lyZovanie, bicyklovanie. Finan¢ne ju podporuju rodiia a sestra. Maloleté deti o podanom navrhu na



zvy&enie vyZivného boli informované matkou, ktora nesuhlasila s vykonanim pohovoru v danej veci na
tunajSom oddeleni SPODaSK z dévodu pandémie COVID 2019. Su toho nazoru, ze navrh matky na
zvySenie vyzivného je opodstatneny. Od posledného rozhodovania o vyZzivnom doSlo na strane matky
a mal. deti k podstatnym zmenam. Deti su ovela starSie, maju zdravotné problémy, zvySili sa vydavky
spojené s ich Studiom, ale tieZ s ich zaujmami a zalubami. Navrhuju, aby sud po prevedenom dokazovani
navrhu matky vyhovel a zvySil vyzivné zo strany otca podla jeho zarobkovych moZznosti a schopnosti.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.5.2021 ( pohovorom s mal. M. ) bolo zistené, Ze mal. M.
je Ziackou 8. ro¢nika zakladnej 8koly na Wolkerovej ul. v Bardejove. V Skole dosahuje dobré vysledky,
rada by pokraCovala v Studiu na Technickej strednej Skole v Bratislave so zameranim na matematiku a
fyziku. V uvedenych predmetoch by sa prave chcela zdokonalovat na uvedenej Skole, ktora je pripravou
pre dalSie Studium na vysokej Skole. Zrejme to nebude mozné, lebo mama nema dostatok pefiazi, aby
mohla ist Studovat’ do Bratislavy. TaktieZ sa neméze vzdelavat' v cudzich jazykoch, chcela navstevovat
jazykovu Skolu Brejsky, ale museli to zrusit’ kvoli poplatkom. Rada hra stolny tenis, Sach, pred pandémiou
navstevovala pravidelne Sachovy krdZok, kde chodila raz tyzdenne, taktiez sa zucastfiovala réznych
sutazi. Obmedzila aj plavanie, hoci jej to odporica lekar kvéli problémom s chrbticou. Dalej uviedla, Zze
ma problémy s chrupom, je nutné, aby nosila zubny strojéek, aby sa jej upravili zuby, ale je to pomerne
drahé a mama si to nemdze dovolit. Trapi sa pre to, lebo sa jej vysmievaju spoluziaci. Maloleta dalej
uviedla, Zze ma vazne problémy s chrbticou, zrejme bude nosit’ korzet, s ¢im budu suvisiet zvySené
vydavky na o$atenie. Pre ploché nohy musi nosit’ kvalitnu obuv, do topanok jej mama kupuje viozZky,
ktorych cena sa pohybuje od 8,- do 10,- €. Na Citanie pouziva okuliare, pravidelne raz ro€ne chodi na
kontroly a podla potreby sa zakupia aj nové okuliare. S otcom sa maloleta nekontaktuje asi rok, predtym
spolu komunikovali nepravidelne, nikdy sa v3ak nepytal ako sa maju, €i im nie€o nechyba a pod.. Vie,
Ze mame prispieva na ich vyZivu a potreby sumou 600,- €. Okrem vyzivného jej a bratovi ni¢ nekupil,
neposlal nad rdmec vyZivného Ziadne peniaze. Na narodeniny a meniny jej poslal pohladnicu a ni¢
viac. Podfa ich zisteni matka maloletych deti je v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.5.2021,
penazny prispevok na opatrovanie blizkej osoby jej bol pozastaveny, taktieZ z tunajSieho Uradu nepobera
pridavok na maloleté deti.

18. Na pojednavani dia 17.3.2021 :

1/ matka udavala, Ze trva na navrhu, deti su starSie. Na Slovensku je v8etko drahé. On zaraba na to,
aby platil len 600,- eur mesacne. Na Vianoce detom nedava ni¢. Poslednykrat tu bol, ked mal syn
prvé sv. prijimanie, ked mal 9 rokov. Ona sa snazi detom vSetko, ¢o im na ocCiach vidi. VSetko im
zabezpecfovala ona, od stravy, oble€enia, teraz dospievaju. Kupuje im najlacnejSie veci v akcii, on si
chodi na dovolenky aj s nevlastnymi detmi. Tiez si privyrdba nacierno ako DJ, poslal dcére CD, ktoré
nahral. M& auto, novy dom, svoje firmy, na ktoré neplati, druhé auto, motorky, chodi na dovolenky. VSetko
to davaju na Facebook, deti to vidia je im to Uto, Ze tam chodia iné deti a nie oni. Ma to na nich zly vplyv.
Posle dcére 50 ,- eur za rok na narodeniny, neposle im Ziaden pozdrav, sms, na syna si ani nespomenie.
Dcéra chce ist’ Studovat do Bratislavy na bilingvalne gymnazium, lebo je nadana Studentka. Preto by
rada odi$la z Bardejova do Bratislavy, kde len najom je 650,- eur. Zivot v Bratislave je nakladnejsi,
kedZe to sleduje. Na Slovensku boli od r. 2010, neplati jej vyzivné, dokonca raz skoro prisla o deti.
Bolo jej vyplacané nahradné vyzivné. Detom dopraje. Cez leto chceli bicykle, tak dala opravit staré,
lebo na nové nemali. Syn chcel od otca kolobeZku, odpovede sa nedockal. Deti v triede maju ovela
viac ako oni. Aj sudca v Belgicku mu povedal, Ze im ma vSetko na Slovensku zabezpe it tak, ako by
boli tam. Ak by nepriSla k rodi¢om, tak by ostali na ulici. Otec udava vydavky 4.300 eur a prijem vo
vySke 3.700,- eur, ako Cita z listin tak jeho hruby prijem je 6.900,- eur, nie je to potvrdenie z dafiového
uradu. Uz davnejSie poslal sms, Zze zaraba 5.800,- az 6.000,- eur. Urcite v r. 2020 nerobi za 3.700,-
eur, nebol by tam, pozna ho. Uréite vie, Ze za tolko by nerobil. Opatruje matku, z toho plati najom,
chce odist’ do Bratislavy, vtedy sa opatrovatelstvo zrusi, bude si musiet najst’ niekoho iného. Chcem
to urobit pre dcéru. Nesuhlasi s jeho prijmom. Nemusel si kupovat dom za 850.000,- eur, je to uz jeho
Stvrty dom s tretou manzelkou. M4 vy3Sie vydaje ako prijem. Matka jej nema z €oho poméct, chce
odist do Bratislavy a tam je 600,- eur malo. Bola predloZena Statistika z Holandska, jej manzel pracuje
pre rakusku firmu, teda ma prijem z Rakuska a to nema ni¢ s tou Statistikou spolo¢né. Pracuje ako
manazér pre zahraniéné veci, nielen pre Holandsku, ale pre Cinu, USA, Anglicko, Nemecko, teda nema
taky prijem, aky tu prezentuje jeho zastupkyna.

2/ pravna zastupkyfia otca udavala, Ze ma za to, Ze podstatou tohto konania je skimanie &i na strane
navrhovatelky, mal. deti alebo otca mal. deti do$lo k tak zasadnej zmene pomerov, Ze by odbévodriovala
zvySenie vyzivného. Na strane otca mal. deti neprilo k zmene pomerov v takej vyraznej miere, Ze by to



odbvodiiovalo zvySenie vyzivného. Vo vyjadreni 15.1.2021 uviedli majetkové pomery otca deti. Jeho
priemerny mesacény prijem v r. 2020 je cca 3.700,- eur. V €ase v r. 2012 bol jeho priemerny mesacny
prijem, z ktorého sa vychadzalo 3.200,- eur, iba Ze za toto obdobie vzrastli aj vydavky spojené s
beZznym Zivotom. Predkladam sudu S$tatistiku z Eurostatu z ktorého vyplyva, Ze od r. 2009 do r. 2019
vzrastali vydavky v Holandsku v priemere o0 1,2% roéne. Vychadzajuc z priemerného mesacéného prijmu
otca mal. deti v r. 2012 3.200,- eur, pri pouziti vzorca, ze sa tato suma navysi o 1.2% tak, aby to
zodpovedalo rastucim vydavkom, tak pre r. 2020 by v zmysle tejto Statistiky mal byt priemerny mesaény
prijem minimalne 3.520,- eur, €o je priblizne tolko, €o je jeho realny mesacny prijem v r. 2020. Tiez je
otazka, €i na strane mal. deti priSlo k takej zasadnej zmene pomerov, Ze by to odbévodriovalo zvySenie
vyzivného. Je zrejmé, Ze deti navétevuju 6 a 8. roénik ZS, priom navrhovatelka v navrhu uvadza,
Ze Ziada zvySenie vyZivného, Ze deti presli z materskej Skoly na zakladnu Skolu, avSak 6-8 rokov je
tak dlha doba a p. navrhovatelka doteraz nepodala navrh na zvy3enie vyZivného, Ze je zrejmé, Ze
samotné navstevovanie ZS nie je a nemoéze byt dévodom pre ktory navrh podala, pretoZe zjavne doteraz
vyplacané vyzivné muselo byt postaCujuce. Bolo jej doru€ené podanie navrhovatelky z 29.9.2020,
kde sa napr. ako zddvodnenie navrhu uvadza, ze navrhovatelka ma naklady so sluzbami ako napr.
strihanie tuji, okrasnych krikov alebo kosenie. Uvadza, keby jej finanéné moznosti nedovolovali, tak tieto
nazvime to exkluzivne sluzby by si dovolit nemohla. Z podania je tiezZ zrejmé, Ze su potrebné naklady
na opravu domu. Co v podstate nie su naklady a vydavky spojené priamo s mal. detmi. Navrhovatelka
tiez uvadza, Ze plati matke za byvanie 350,- eur, ¢o je taZzko uveritelné, v pripade, Ze je to najomné,
tak je mozné doziadat danovy urad &i bolo podané darové priznanie k dani z najomného. Mal. deti
spolu s navrhovatelkou Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou navrhovatelky. Zo spravy UPSVaR z
21.9.2020 v spojitosti s ostatnymi ddkazmi zaloZenymi v sidnom spise, je zrejmé,, Ze tdto domacnost ma
na svoj chod mesacne viac ako 1.400,- eur, pretoZe deti dostavaju 600,- eur vyzivné, prijem dochodok
matky p. navrhovatelky je 384,- eur a p. navrhovatelka pobera prispevok za opatrovanie blizkej osoby
470,- eur. Zaroven je na povazenie, akym spdsobom sa dalej bude p. navrhovatelka dalej starat o
matku, kedZe tato okolnost bola idané aj v samotnom navrhu na zvySenie vyzivného, ked na dneSnom
pojednavani bolo povedané, Ze cielom je odist do Bratislavy. Ma za to, Ze z kontextu navrhu podania
p. navrhovatelky zo septembra 2020 a z dneSnych prednesov na pojednavani je zrejmé alebo je
dévodné usudzovat, Ze dovodom na podanie navrhu neboli zvySené potreby na strane mal. deti, ale
zabezpecenie cielu a zaujmu navrhovatelky samej alebo v pripade iba zvySenie Zivotného Standardu.
Iba na margo toho, Ze otec mal. deti sa o deti nezaujima a neposiela im daréeky, bolo jej i oznamené, ze
otec mal. deti posielal v minulosti detom daréeky, avdak p. navrhovatelka mu ich vracala spat’ a preto
s touto &innostou prestal, lebo bola absolutne zbytoéna. Taktiez v r. 2018 pozval p. navrhovatelku aj
s detmi do Holandska, zabezpecil letenky, celkové naklady boli priblizne 2.500,- eur a p. navrhovatelka
mu oznamila kratko pred cestou, Ze cestu rusia a nepridu a tieto prostriedky prepadli. Otec mal. deti
nespochybriuje, Ze treba podporovat rozvoj deti. Avdak odmieta, aby bol podavany navrh na zvySenie
vyzivného pokial je dévodné predpokladat, Ze dévody, ktoré k tomu vedu s detmi nesuvisia. Vzhlfadom
na uvedené navrhuje, aby sud navrh ako nedévodny zamietol. Otec mal. deti predlzil sudu vyplatné
pasky, €o su relevantny doklad o jeho prijmoch. Pokial ma navrhovatelka iny nazor, je potrebné, aby
tieto svoje tvrdenia preukazala relevantnym dbékazom, k ¢omu samozrejme ma procesné moznosti.
Na margo vydavkov otca deti uvedené v podani z 15.1.2021 poukazuje iba na vetu pod tabulkou s
vydavkami, kde uviedli aj aktuélny prijem otcovej manzelky, pretoZe vydavky uviedli komplexne a
preto je zrejmé, Ze ich spolo¢ny prijem primerane pokryva tieto vydavky. Uvadza, Ze tvrdenie o tom, Ze
navrhovatelka z opatrovatelského prispevku plati svojej matke najomné 350,- eur je tazko uveritelné,
pretoZe potom by matka p. navrhovatelky, hoci byvaju v spolo€nej domacnosti mala mesacne prijem
uhrnom 730,- eur. Deti by dostali vyZivné 600,- eur a p. navrhovatelke by ostalo 120,- eur. Tomuto
skratka nie je mozné dost dobre uverit najma vzhfadom na to, Ze preukazatefne matka p. navrhovatelky
bud vehementne vystupuje v zaujme zvySenia vyZivného, resp. zvysenia prijmov do rodinného rozpoctu
a preto je dévodné usudzovat, Ze prave matka navrhovatelky by tieto peniaze ani neprijala a eSte by aj
zo svojho déchodku p. navrhovatelke pomohla. Je ireleventné pre aku firmu otec pracuje, je relevantné
kde Zije, preto bolo relevatné posudenie vydavkov v krajine v ktorej Zije v nadvaznosti na jeho narast
prijmu od r. 2012 do r. 2020.

3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze neméze suhlasit's tym, Ze od posledného rozhodovania od r. 2013
nedoslo k nejakym podstatnym zmenam a to uz len tym, Ze deti boli e$te malé, chlapec bol v MS 5 rokoyv,
diev€a malo 7 rokov. Deti uz vyrastli, zvySili sa naklady na o8atenie, stravu a zakladné potreby. Matka
uviedla, ze dévodom je to, Ze dcéra je nadand, na podnet dcéry tento navrh podavala. Maloletd ma pocit,
Ze v Bardejove nema také moznosti Studia a vzdelania ako v Bratislave, kde budu zvy$ené vydavky. V
Bratislave chce navstevovat bilingvalne gymnazium, kde budu zvySené vydavky. Navrh matky je trocha



nadsadeny, navrhla som primeranu vysku vyzivného. Apeluje a navrhuje, aby zastupkyra otca oslovila
svojho klienta, &i je tu moznost dohody medzi rodiémi, taktiez nejakych komunikacii, aby vyZivné bolo
posielané na ucet deti zriadeny matkou na uspory, aby tie ispory mohli pouZit na dalSie Studium ako na
VS a pod.. Aby sa pokusila o nejaku dohodu, alebo do akej vysky by bola mozna dohoda na navrh otca.

19. Na pojednavani dha 3.5.2021

1/ matka udavala, Zze v Belgicku sa rieSil rozvod, ma k tomu len rozvodovy list. Potom sa to rieSilo
na Slovensku, €o sa tyka deti, lebo jej deti chceli vziat do Holandska. Bola tam uréena zaloha na deti
800,- eur. Potom to bolo na Slovensku 600,- eur. RieSilo sa to cez konzulat a podobne. Jej exmanzel
Zije nadstandardny Zivot, to vyplyva z vypisov, chodi na relaxaéné vikendy. TieZ manzel ma 1.100
eur vydavky, ona mu vytahuje dalSie peniaze 200,- eur, 500,- eur. Kupili si zahradné lampy, platia si
zahradnika, podlahu za 3.500,- eur, ona si kupila laptop za 500,- eur, tiez si plati advokata 240,- eur za
hodinu, prekladatelovi zaplatil 600,- eur, psa 100,- eur. Prvy dom nepredal, prenajima ho 1.100 - 1.200,-
eur, je to na mene jeho manzelky. ESte predtym jej mal platit hypotéku. Teraz ma novy dom za 800.000 az
1.000 000,- eur, tieZ si vie zaplatit kvanta prekladov, poplatky, nové auto, tieZ je tam dar od svokry 2.500,-
eur. Aj jej rodigia dali uspory. Zije si nad$tandardny Zivot, nie Zivot robotnika vo fabrike. 60,- eur méa za
DVD. Ona detom musela spojazdnit jeden poéitag, tieZz maju staré mobily. Zije vysoko nadstandardny
Zivot oproti znamym, ktorych tam ma. Sudu predklada fotografie, ktoré mi omylom poslal, kde je jeho
zarobok pred rozvodom, po rozvode. Na fotografii je dom, DJ pult, ktory si zakupil. Na otazku sudu,
pre¢o matka nevykondava pracovnu &innost, udavala, Ze pracovala v sikromnej ZUS, teraz sa stara
0 svoju mamu, ktora ma reumu, potrebuje celodennu starostlivost, je to cez Urad. Pobera prispevok v
sume 420,- eur. Potrebuje operaciu kibu, momentalne tu to nie je mozné, sestra Zije mimo Slovenska,
bude sa to musiet vybavit tam. Bude sa musiet vzdat opatrovania, hladat si pracu na Skole. Ak by sa
odstahovala do Bratislavy, tak matka by iSla s fiou, kde by mala vacésiu starostlivost. Tiez bude musiet
zmenit' celodennu starostlivost’ a pracovat pripadne na dohodu, v Bratislave je tych moznosti viacej, aj
na pripadné koncerty. Aj dcéra, ktora je Sikovna by mala va¢sie moznosti, ale zatial su v Bardejove, aj tu
je to drahé. VSade na Slovensku je to drahé, snazi sa dat' vSetko detom a otodit kazdu korunu. Aj tu by
za najom 2 izbového bytu zaplatili 450,- eur, vSetko zabezpecuje sama, Vianoce a pod.. Otec ma zivotnu
aroven, aby sa na tom podielal. Matka poukazuje na vypis z G&tu, kde je 240,- eur pri advokatovi. Co
sa tyka Uspor, tak s tym nesuhlasi, nechce, aby boli peniaze davané na uspory, neveri mu, prestane
to platit. Neposiela im ani peniaze od starych rodi€ov a jeho sestier, ktoré su ako dar¢eky, je to 50,-
eur ro¢ne, babka im posiela peniaze v obalke, ni¢ iné im neda. Chce, aby bola uréena celkova suma a
ona rozhodne, &i nie¢o da na Uspory. Ziju u jej matky. Ak by sa jej nie¢o stalo, tak by ostali na ulici,
nechodi k nim ani 2x roéne, ako uviedol sud, ni€ mu neurobili. Ndjom im neplati od r. 2010. Matka sudu
predloZila fotografie, ktoré oznacila ako dom exmanzela, foto exmanzela na motorke, listinu oznacenu
matkou ako sms, kde udava bruto prijem otca 5.000 eur pred rozvodom, po rozvode 5.800 eur brutto,
preto jeho zarobok musel vzrast na 6.800 - 7.000 eur.

2/ pravna zastupkyha otca udavala, Ze otec suhlasi, aby bolo v pripade zvySenia vyzivného
poukazovanych po 50,- eur na kazdé dieta na uspory, vyjadrovali sa aj k vydavkom a k ich
zdokladovaniu. Po spocitani vydavkov deti je to cca 230,- eur na jedno dieta s tym, Ze suma 70,- eur
su vofné finan&né prostriedky na neoCakavana jednorazové vydavky. Sudu poukazovali aj na ceny
v ramci Bardejova. Ma za to, Ze otec pokryva vSetky vydavky deti a ich potreby a matke zostanu
eSte volné finanéné prostriedky. Nad ramec vyzivného by detom poskytoval Uspory. Navrhovatelka
dost’ zavadza. Pokial ide o jej mesacény prijem, nie je to 420,- eur, ale je to 470,- eur. Poukazuje na
podanie UPSVaR v Bardejove z 21.9.2020, kde tato informécia je obsiahnuta. Pani navrhovatelka
stavia na tom, Ze okrem nej pravdepodobne nikto v tejto pojednavacej miestnosti neovlada holandstinu
a preto sa snazi prezentovat' predlozeny bankovy vypis otca mal. deti po svojom s nadnesenym
pribehom. Ibaze po preStudovani uradného prekladu v Casti bankového vypisu je zrejmé, Ze takéto
informacie ani po preloZeni vypisu z listiny nevyplyvaju. Priamo za klamstvo mdze oznacit vymysel p.
navrhovatelky, Ze otec maloletych deti, Ze otec plati advokatovi /pravnemu zastupcovi/ 240,- eur za
hodinu. Pokial ide o vehementné poukazovania na zahradnicke prace, tak samotna navrhovatelka vo
svojom podani z 29.9.2020 uvadza, Ze vynaklada prostriedky na strihanie tuji, krikov, kosenie, takze
podla jej slov vedie rovnako luxusny Zivot, ako otec maloletych deti. Pokial ide o naklady na lampy,
podlahu, tieto su jednorazové, raz za niekolko rokov, mozno ich povazovat za bezpredmetné. Za velmi
zarazajuce povazuje predloZenie dokladov o nakupoch z 8.4.2021. Ma za to, Ze pani navrhovatelka sa
snazi zavadzat sud predloZzenim pokladni¢nych dokladov, ktoré zjavne nie su dokladmi za jej ndkupy.
VSimnime si napr., Ze na strane 2 tychto priloh ma doklad predajfia Makos, su tam tri doklady z 3.4.2021,
¢as vydania dokladu v priebehu 5 minut. Je zjavné, Ze pozbierala vSetky doklady a predlozila ich ako



svoje nakupy. Toto nie je ojedinely pripad, je to napr. aj doklad z Tesca, kde taktieZ ma také dva doklady.
M4 za to, Ze tento pristup p. navrhovatelky je maximalne nekorektny. Okrem uvedenych dokladov p.
navrhovatelka nepodloZila relevantnym dékazom Ziadne zo svojich doterajSich tvrdeni. Otec poukazuje
na to, Ze matka mdze poberat rodinné pridavky z Holandska, €o je viacej pefazi a pobera ich na
Slovensku ( cca 450,- eur).

20. Na pojednavani dia 9.6.2021 matka uviedla, Ze jej matka je momentalne v zahrani¢i u jej sestry
v Amerike. Tu su operacie pozastavené, tak sa vybavovala operacia tam, Ze by to malo byt niekedy v
septembri. Preto poziadala o zastavenie vyplaty opatrovatelského prispevku a je evidovana na uUrade
prace.

21. Na pojednavani dfia 27.8.2021 :

1/ matka udavala, Ze trva na navrhu, ako ho podala. Je tu stale nezdujem otca o deti. Dcéra teraz mala
15 rokov, predtym im otec posielal asporn pohladnicu, teraz jej ni€ nepriSlo. Chodila okolo schranky,
Cakala postu. Tiez kontrolovala Whatsapp ni¢ nepridlo. Mysli si, Ze je to zo strany jej otca chovanie
ako velkého dietata. Dieta bolo vypo&uvané, povedala pravdu, otec ju nepodporuje, ma voci nej hnev.
Dcéra je tymto dotknuta. Ide na SS a to na Gymnazium Dominika Tatarku v Poprade, na bilingvalne
gymnazium Studovat nemecku-slovensku sekciu. Mohla ist aj do Bardejova na gymnazium, ale tam
sa venuju viacej nemgine. Vybrala si 8kolu preto, aby mohla s otcom viacej komunikovat. Ona ma s
nim zaujem komunikovat. Citi sa tymto dotknuta, povedala, Ze uZz nema otca, Ze sa o fiu nezaujima.
Potvrdenie sudu predlozila. Do Bratislavy nesla pre financie. Teraz pobera davku v nezamestnanosti
vo vyske 78,- eur, polovicu z dohody. Matka bola operovana, je v Statoch, kedZe tam je sestra, ktora
tam Zije viac ako 28 rokov. V&etko dodala do spisu. Dcére teraz platila internat a stravu ¢o je 115,-
eur na mesiac. TieZ jej bude musiet dat vreckové. Vybavila jej preukazku. Tiez jej treba peniaze na
ucebnice nemdiny cca 12 - 13,- eur na rok. Bolo to dané cez Edupage.

2/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze vzhfadom na zvySené vydavky na obe mal. deti, deti su vekovo
starSie, navrhuje vyZivné zvysit na zaklade odévodnenych vydavkov deti a moznosti a schopnosti otca.
Matka sama zabezpedluje starostlivost o vychovu deti, otec sa nepodiela na nakladoch, ani vychove
deti. S detmi sa nekontaktuje, ani ich nenavstevuje.

22. Podla § 78 ods. 1, 3 zdkona o rodine ( zak.¢. 36/2005 Z.z., aj ZR ) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podla § 65 ods. 1 cit. zak. ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

24. Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

25. Podla § 62 ods.2 cit. zak. obaja rodigia prispievaju na vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

26. Podla § 62 ods. 4 cit. zak. pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 cit. zak. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 3 cit. zak. ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.



29. Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 77 ods.1 cit. zak. pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhdie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody osobitného zretefla.

31. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je
zmena pomerov. Je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSie prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdbze byt odévodnena bud' subjektivne, okolnostami na strane povinného pripadne opravneného alebo
objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov.

32. Naposledy bolo o vyZivnom pre mal. M. O. D. zo strany otca rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Bardejov zo dia 15.2.2013, €.k. 3P/86/2012-39, pricom maloleti zvereni do osobne;j starostlivosti
ich matky, otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou po 300,- eur mesacne na kazdé dieta.
Styk otca s maloletymi nebol upraveny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.5.2013. V tom Case
mala mal. M. takmer 7 rokov, mal. D. takmer 5 rokov ( 4,5 roka ). Matka od 10/2010 Zila s mal. na
Slovensku. Prijem otca mal byt cca 3.200 eur mesacne.

33. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného za obdobie od 1.1.2020, teda za obdobie
pred podanim navrhu vo veci samej na sud. S poukazom na ust. § 77 ods. 1 ZR sa
sud zaoberal dévodnost'ou navrhu poénuc diiom podania navrhu na sud, t.j. od 17.8.2020 do buducna,
nakolko matka Ziadnym spésobom ( ani len tvrdenim v navrhu ) neodévodnila z akych dévodov Ziada
zvy8it vyzivné spatne, a ani netvrdila Ziadne dovody hodné osobitného zretefa, ktoré by jej branili v
podani v€asného navrhu uz skér. V jej vyjadreniach sud ani takéto dévody nevzhliadol ( matka byva a
pbdsobi v Bardejove, teda v sidle tunajSieho sudu, netrpela Ziadnym zavaznym problémom po akejkolvek
stranke ). Preto v tejto Casti sud navrh bez dalSieho zamietol.

34. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodic¢ov
maloletych a samotného maloletych a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim
spbsobom prejavila v pomeroch niektorého z nich ( po¢nuc diiom podania navrhu do buducnosti ). Medzi
rodi€mi nebola az tak sporna skutoénost, Ze dosSlo k zmene pomerov na strane maloletych, spornou
v3ak bola skuto&nost, i doteraz uréené vyzivné postaCuje na zabezpecenie potrieb maloletych a teda
spornou bola vyska vyZivného, resp, &i je vObec potrebné ho zvysit, teda ¢i zmena pomerov je taka
vyrazna, aby odévodiiovala zmenu vysky vyZivného.

35. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ maloletd M. momentalne navstevuje 8. roénik ZS v Bardejove ( k. rok 2020/2021 ), od 2.9.2021
nastupuje do 1. ro€. gymnazia, bilingvalne Studium ( slovensky, nemecky ) na Spojenej Skole,
gymnazium, ul. Dominika Tatarku 4666/7, Poprad, v Skolskom roku 2021/2022 ( platba za internat &ini
115,- eur mesacne so stravou ). D. navstevuje 6. ro¢. ZS v Bardejove ( $k. rok 2020/2021 ), od 2.9.2021
nastupuje do 7. rog. ZS. V spolo€nej domacnosti Ziju so svojou matkou
a starou matkou v rodinnom dome v Bardejove, ktory patri starej matke deti a O. D., R.. XX X.XXXX
( obaja starobni déchodcovia ). Aktualny zdravotny stav deti je dobry. D. nebol posledné dva roky na
oSetreni pre chorobu, zu&astnil sa preventivnej prehliadky dfia 19.5.2021 so zaverom zniZzenéa zrakova
ostrost’ s doporu€enim o¢ného vySetrenia. M. nebola posledné dva roky na oSetreni pre chorobu.
Je sledovana na o€nej amb. od roku 2015 pre zniZenu zrakovu ostrost - korekcia okuliarmi, tieZ je
sledovana a lie€ena na FRA pre chybné drzanie tela a ploché nohy ( ma doporu¢ené cviCenia a predpis
ortopedickych vloZiek na predpis ). Potrebuje ortopedicki obuv. Tvrdenia matky o stravovani deti v
Skolskej jedalni a uhrade stravného, o zakupeni tasky v hodnote 130 eur, plateni ortopedickych vioZiek
do topanok ( mimo predpisov ), €i inych pomécok deti neboli preukdzané Ziadnym
dékazom. Naviac zdravotna starostlivost tvrdena matkou je hradena zo zdravotného poistenia. MozZno
prisvedgit tvrdeniu matky o zvySenych vydavkoch na Skolské potreby deti na zaciatku Skolského roka
( pombcky, prezuvky, poplatky a pod. ), &i okuliaroch, ktoré potrebuju obe deti, avdak aj tu je Cast hradena
zo zdravotného poistenia a matka Ziadnym listinnym dékazom nepreukéazala, aby za okuliare zaplatila



250 eur. Nutnost zubného strojéeka u mal. preukazana nebola. Len v rovine tvrdeni matky ostala
tiaZz zdujmova &innost deti, na ktord by matka vynakladala finanéné prostriedky ( ich vySka nebola ani
tvrdena ). Sama potvrdila, ak kruzky navstevujua, tak su v Skole, kde sa neplatia poplatky ( samozrejme
odbvodiujuc nedostatkom financii a nizkym vyZivnym). Ostatné vydavky na maloletych su bezné
ako strava, oSatenie, hygienické potreby a kozmetika. U mal. D. ( jeho postave ) ma matka zvySené
vydaje na oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb. Potrebuju pocitag, pricom matka tvrdi, Ze ho neméze z
prijmu zakupit. Otec sa s detmi nekontaktuje dIhSiu dobu, ani ich nenavstevuje. Daréeky im neposiela,
maximalne pohfadnicu.

2/ matka predtym pracovala na dohodu o vykonani prace ako ucitelka Zakladnej umeleckej Skoly
v Bardejove. V priebehu konania nepracovala, starala sa o svoju chord matku, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti ( pobera dochodok v sume 384 eur mesaCne ). Za opatrovanie poberala
prispevok za opatrovanie blizkej osoby a to mesacne vo vy3Ske 476,74 eur v obdobi od 07/2020 do
04/2021. Prispevok za opatrovanie poberala v obdobiach od 1.3.2015 do 31.12.2015, od 1.6.2017
do 31.8.2017, od 1.1.2018 do 30.4.2021. Nasledne od 1.5.2021 jej bolo vyplacanie prispevku na jej
Ziadost' pozastavené. Matka to oddvodriovala tym, Ze matka vycestovala do zahranicia ( operacia v
USA ?, nebol produkovany dékaz, ktory by uvedené objektivne potvrdil ).  Uviedla, Ze pobera davku
v hmotnej nudzi v sume Matka tvrdi, Ze svojej matke plati najom v sume 350 eur mesacne, jej matka vo
svojom pisomnom prehlaseni udavala az sumu 400 eur. Sudu sa uvedené javi ako rozpoluplné tvrdenie,
kedZe sama matka zarover tvrdila, Ze finanCne jej vypomaha matka ( a sestra ), potom je prinajmenSom
zvlastne, ak matka od dcéry a vnukov Ziada ngjomné, ale zaroven jej vypomaha. Poukazovala na to, Ze
dom potrebuje vykurovanie plynom, drevom, opravy, strihanie stromov, kosenie, malovanie, Cistenie a
pod., komunalny odpad 120 eur, dar 65 eur. Tvrdi, Ze potrebovali novu pracku, chladni¢ku, spotrebice
do domacnosti, sporak, ohrievac vody; su potrebné nové nabytky do detskych izieb. Detom plati kredity
na mobil 20 eur mesaéne. Vydavky na stravu su : Skola (40 eur ), strava doma 400-500-600 eur. Tiez
ma vydavky na kulturne vyZitie deti a ich aktivity. Deti by chceli nové bicykle, kolobezZky, Sportové nacinie
( koréule, lyze ... ), radi by navstevovali mnozstvo kruzkov, jazykovu $kolu, ZUS, ale matka tvrdi, Ze
na to nema financie. Opatovne vSetky tvrdenia bez predloZenia dbkazov preukazujucich jej tvrdenia,
okrem par blo¢kov o nakupe potravin, pomébcok, drogérie, liekov, mobilov ( aj 100 eur mesacne ! ).
Tvrdi, Ze potrebuje auto, na ktoré jej otec nechce prispiet, ani im otec nezabezpecuje byvanie. Otec
maloletych deti si vyZivovaciu povinnost’ pini pravidelne. Nad ramec vyzivného otec neprispieva. Deti
nenavstevuje. Tvrdi, Ze zarobkové mozZnosti a schopnosti otca mu umoziuju platit' vyssie vyzivné aké
je doposial uréené. Ma novy dom, auto, chodi na dovolenky. Privyraba si ako DJ. Maloleté deti su na
svoj vek vyspelé, nadané, chcu sa vzdelavat aj mimo Skoly, ale jej finan&na situacia im to nedovoluje.
TaktieZz sa nemo6zu venovat réznym zafubam a mimoskolskym aktivitdm, navstevovat kultirne podujatia,
rozvijat’ rézne Sporty ako koréulovanie, lyZovanie, bicyklovanie. Matka tiez tvrdila, Ze Ziada zvySenie
vyzivného aj na prestahovanie sa do Bratislavy, kde bude mat ona aj deti va¢Sie moznosti na pracu,
vzdelanie a pod.. Najprv tvrdila, Ze sa preto bude musiet’ vzdat opatrovania matky, potom, Ze ju vezme
so sebou, nasledne sa opatrovania vzdala pre tvrdenu cestu matky do USA. Matka nesuhlasila s tvorbou
uspor pre maloletych, sama chce o tom rozhodovat’ ( zatial nepreukazané nejaké sporenie pre mal. z
jej strany ) a Ze ich otec nebude platit.

3/ sud konstatuje, Ze matka nedpecifikovala a nevycislila priemerné vydavky maloletych dostatoénym
spbsobom, ani nepreukazala vySku, €i ich vynaloZenie Ziadnym spdsobom ( len tvrdenim, v mnohom aj
hypotetickom ) a to aj napriek opakovanym vyzvam sidu. Samozrejme Cast vydavkov ako takych su ¢o
do zakladu oddvodnené. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze tieto mozu Cinit' pri detoch v tomto veku
cca 200-250 eur mesacne, ktoré by boli akceptovatelné, primerané terajSim Zivotnym nakladom na Zivot
a zakladne Zivotné potreby, Skolu. Teda vtom moZzno suhlasit, Ze poskytované vyzivné otcom postacuje
na pokrytie zakladnych vydavkov deti a to aj bez finan&nych prostriedkov matky a je na tunajsie pomery
nadstandardné. Matka v3ak na strane druhej poskytuje maloletym osobnu starostlivost, zabezpeduje
ich potreby, byvanie a pod.. Av8ak sud podotyka, Ze aj matka méa vyZzivovaciu povinnost k maloletym a
je rovnako jej povinnostou si pracou finanéné prostriedky zabezpedit, kedZe neboli zistené obmedzenia
na jej strane, ktoré by ju vylu€ovali z vykonavania prace ( akejkolvek, sidu zname vieobecné ponuky
do réznych obchodnych domov, restaurécii a pod. ). Co sa tyka predlozenych pokladniénych dokladov,
niektoré z nich su sporné. Sudu sa javi nakupovanie v tom istom obchodnom dome pri kipe obdobnych
produktov v ¢asovom rozostupe par minut za malo pravdepodobné. Rovnako naklad napr. na mobilné
telefébny v sume 100 eur mesacne, pri tvrdenej absencii financii, je neakceptovatelné. Rovnako ako
tvrdenia o odchode do Bratislavy, kde je 600 eur malo. Uvedené nezaklada zvySenie vyZivného. Matka
tieZ v mnohom poukazuje na vydavky, ktoré by mala mat, chcela mat, av3ak tieto jej redlne nevznikli
ani nevznikaju.



4/ otec maloletych Zije v Holandsku so svojou manzelkou. Je zamestnany s priemernym prijmom cca
4.217,83 eur mesacne, o com svedcia predloZzené vyplatné pasky. Prijme sa radikalne nezmenil. Jeho
vydavky od posledného rozhodnutia vzrastli Umerne rastu nakladov na Zivot v Holandsku, podla Statistik
eurostat v Holandsku o 1,2 % roéne. Jeho prijem sa radikalne nezvysil. Jeho vydavky tvoria : splatka
hypotéky 1.585 €, poistky (Zivotna, domacnost, zodpovednost za Skodu fyzickej osoby, pravna pomoc)
230 €, naklady na motorové vozidlo (PHM, servis, poistka, daf) 200 €, naklady na energie a servis
zariadeni na prevadzku domécnosti 415 €, naklady na zdravotnu starostlivost 135 €, vyZivné M. O. D.
600 €, tvorba uspor pre M.W. O. D. 50 €, naklady na TV, internet, telefon 135 €, strava 400 €, oblecenie,
pes, Sport a iné drobné mesacné vydavky 500 €, platby za komunalny odpad a darn z nehnutelnosti
80 €. Tieto vydavky su uhradzané odporcom a jeho aktualnou manzelkou spolo¢ne. Cisty mesaény
prijem odporcovej manzelky je 600,-€ v Cistom, nakolko pracuje len na Ciastoény pracovny uvazok ako
pokladnicka. Rozdiel medzi jeho prijmami a vydavkami ( podfa vypisu z U¢tu ) je suma 3.386 eur ku
koncu roka 2020. Suma najomného za dom je 1.075 eur, avSak nehnutelnost patri jeho manzelke, tak
sa jedna o prijme jeho manzelky a teda mozno ho zohfadnit len v ramci prijmu domacnosti ako celku,
ktorym pokyvaju svoje mesacéné vydavky, nie do prijmu otca. DalSie vydavky mal na prestavbu vytapania
domu, kupu auta, €o taktiez vyplyva z predloZzenych vypisov, €iiné bezné jednorazové vydavky suvisiace
s byvanim ( ktoré rovnako udava matka, ale vo vztahu k otcovi tvrdiac, Ze sa jedna o luxus ). Podla jeho
nazoru, podla ustalenej sudnej praxe su podkladom pre zmenu rozhodnutia len také zmeny okolnosti,
ktoré sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov. Otec s navrhom nesuhlasil. Podla jeho
nazoru poskytované vyzivné uplne pokryje bezné vydaje maloletych a je postacujuce, dokonca matka
musi z neho mat’ vytvorenu aj rezervu na mimoriadne vydaje deti. Vychadzal pritom z priemernych
zistenych sum mesacénych vydajov tvrdenych matkou ( vid body 10-14, najmé bod 11, kde vychadza z
dostupnych zdrojov o vyske tvrdenych nakladov a informacii od matky ). Suhlasil so zvySenim vyZivného
o sumu 50 eur, ktora by bola poukazovana na tvorbu Uspor. Udaval, Ze matka sa sama ukracuje o prijme
pre deti, kedZe nepoziadala o poberanie pridavkov na deti v Holandsku, na €o ju otec upozornil, o &ini
cca 106 eur mesacne na jedno dieta, teda niekolkonasobne viac ako na Slovensku. Sama teda odmieta
pomoc od Statu. Poukazal tiez na skutonost, Ze v minulosti prave matka branila v styku otca s detmi,
aj vracala jeho darceky, ktoré posielal detom, preto s tym prestal. V roku 2018 im zakupil letenky na
cestu do Holandska, ale pred cestou matka uvedené zruSila a peniaze prepadli. Namietal, Ze dévodom
zvy8enia vyZivného nie su : aby si zabezpedila predstavy o Zivote v Bratislave, Ze sa musi starat o
svoju choru matku, platené krazky, ani predloZzené lekarske spravy ( nie su nevyhnutné rehabilitécie
dihodobé, hradné z poistenia a pod. ), dlhSiu dobu bolo poskytované vyzivné dostaéujuce ( na vSetky
matkou tvrdené vydaje deti vratane kruzkov ), Ze navrh matky nesleduje uspokojovanie nevyhnutnych
potrieb maloletych, ale jedna sa o naplnenie jej predstav o Zivote, zvySovanie jej Zivotnej urovne na ukor
otca, o Com svedc&i aj jej nesuhlas s tvorbou Uspor. Ani skutonost, Ze je nezamestnana neodévodriuje
ihned zvySenie vyzivného, kedZe aj ona je povinna si vlastnou pracou zabezpedit finan&né prostriedky
a plnit’ si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym. TieZ poukazoval, Ze ak jej matka podstupi operaciu v
USA, kde nie je zrejme poistena, musi si hradit operaciu sama, a teda rodinna finan¢na situacia nembze
byt tak zla. VyZivovaciu povinnost ma len k maloletym, nie k ich matke, &i starej matke. Udaval tiez,
Ze matka Ziadnym spdsobom nepreukazala tvrdené vydaje deti, &i domacnosti, ani nepreukazala ich
vysku, &i existenciu.

5/ kolizny opatrovnik poukazoval na skutoénost, Ze od posledného ur€enia vyZzivného na maloletych
uplynula dlih8ia doba, doslo k zmene pomerov, deti su vekovo starSie, navrhli vyZivné zvysit, avSak Cast
pouzit’ aj na uspory deti.

36. Vykonanym dokazovanim sud dospel k z&veru, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného (rok 2013 ako je vy3Sie uvedené ) doSlo k zmene pomerov na strane maloletych, Ciasto¢ne
aj ich rodiCov, ktora oddvodiuje rozhodnut o zmene vy3Kky vyZivovacej povinnosti otca k maloletym.
V Case upravy, ktora prebiehala v roku 2013 mala mal. M. takmer 7 rokov, mal. D. takmer 5 rokov
(4,5 roka ), matka od 10/2010 Zila s mal. na Slovensku, prijem otca mal byt cca 3.200 eur mesaéne.
VyZzivovaciu povinnost mali len k tymto maloletym. Iné vyZivovacie povinnosti neboli zistené ani teraz.
Nastupom maloletych na druhy stuperi zakladnej Skoly ( 8. a 6 ro¢nik ), od 2.9.2021 to bude stredna
8kolu - gymnazium umal. M. a 7. roén ZS u mal. D. znamenaju nepochybne vyrazni zmenu pomerov na
strane maloletych. Rovnako ako zvySenie ich veku na 15 a 13 rokov. UZ len zvy3enim ich veku sa bez
pochyb zvysili vydaje maloletych na stravu, oSatenie, hygienu, Skolské potreby, tvrdend mimoskolsku
¢innost' (napr. krazky, Sport), aj ked neboli preukazané dékazom, len tvrdenim a nepochybne vydaje
suvisiace aj s kulturnym, aj spolo€enskym vyZitim deti v tomto veku. Aj ked samozrejme posledné
obdobie ( 2020-2021 ) sa tieto aktivity minimalizovali z dévodu pandémiu Covid 19 a teda za posledné



obdobie tieto vydaje museli byt minimalne. U otca doSlo k zvySeniu jeho prijmu, aj ked na strane druhej
mu vzrastli tieZ vydaje ( ktoré preukazal a su zrejme na pomery v cudzom State bezné a vySSie ako na
Slovensku ), ale aj napriek tomu ma na ucte isty obnos pefiazi naviac, teda méze sa podielat na vyzive
deti vo vy§8om rozsahu. Teda u otca doslo k miernej zmene pomerov, €o sa tyka prijmu. U matky sa
zmena pomerov neprejavila vyrazne, opatrovala svoju matku, isty as bola zamestnana, momentalne je
nezamestnana a pobera davku v hmotnej nidzi. Ako sud uviedol vySSie, kedZe matka nedostatoCne
Specifikovala vydaje deti, i ich vySku, &i samotnu existenciu, nebolo mozné ich dost dobre posudit
( boli uvedené len vo vSeobecnej rovine pomenovania vydajov a toho, ¢o by chceli ), sud vychadzal
z primeranych potrieb deti a vydajov v obdobnych veciach a zistenej vysky vydajov z predloZenych
dbkazov ( matkou €i otcom ). Je pravdou, Ze takto uréené nevyhnutné vydaje deti na bezné potreby, &i
potreby jednorazové, matka musi zabezpecit s otcom poskytovaného vyzivného, avdak vzhladom ku
konstatovanej zmene pomerov na strane deti a k miernemu zvy3eniu prijmu otca a zvy3eniu Zivotnych
nakladov ako takych od roku 2013, je namieste, aby sa otec svojim prijmom podielal aj na Zivotne;j
urovni maloletych a prispel na zvy3ené vydaje vyS$Sim vyZivnym. Sud pri rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti, Ze matka sa o maloletych osobne stara, v podstate vyluéne sama a Ze obaja rodiia maju
vyzivovaciu povinnost k maloletym, aj na skuto€nost, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost’ k maloletym.
Aj ked samozrejme je namieste otcovi vytknut zniZzeny zaujem o deti z pohladu telefonatov, ¢&i stretnuti,
ale zrejme k tomu prispela napata situacia medzi rodi¢mi. Je tiez nepochybné, Zze od roku 2013, kedy
bolo naposledy rozhodované o vyzivnom doslo objektivne k rastu Zivotnych nakladov. Sud je tiez
nazoru, Ze aj $tddium na druhom stupni ZS, &i strednej Skole st tou skuto&nostou, ktora predstavuje
u maloletych zmenu pomerov a Studium je pomerne nakladné, rovnako aj pripadna zaujmova ¢innost’
maloletych, ktord vykonavaju, &i chcu vykonavat, ak su deti nadané. Aj na tomto sa otec zvySenym
vyzivnym moze podielat, aj ked s tym nesuhlasil. Samozrejme sud opatovne udava, Ze aj matka ma
vyzivovaciu povinnost k maloletym, je povinna si hlfadat’ pracu, zabezpedit prijem, aby zabezpedila
najma svoje potreby a Ciasto&ne aj potreby deti, ak by presiahli ramec uréeného vyzivného. Nembze sa
bez dalSieho spoliehat na to, Ze otec vyZivnym na deti zabezpedi potreby celej rodiny, bez jej pri€inenia.
Samozrejme otec ma SirSie moznosti prijmu v zahrani¢i ako matka v okrese Bardejov, avSak aj tu je
momentalne pracovnych ponuk dostatok ( sudu zname z uradnej €innosti ) a matke ni¢ nebrani, aby si
napr. finanéne prostriedky privyrobila aj iastoénym uvazkom ( ponuky v gastronémii, obchode a pod.,
ak ma reélny zaujem pracovat' ).

37. Na zaklade zistenych skutonosti je sud nazoru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom
doSlo k zmene pomerov, ktora odbdvodriuje zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom. Sud preto s
prihliadnutim na schopnosti a moznosti rodi€ov maloletych a na oddvodnené ( primerané )
potreby maloletych, vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, po¢nic diiom 17.8.2020 do buducnosti
( vek, tomu primerané zaujmy, potreby, 2. stupef ZS, stredna $kola u mal. M. od 2.9.2021 ) rozhodol
tak, Ze zvysil vyzivné zo strany otca na maloletd M. zo sumy 300 eur mesacne na sumu na sumu
400,- eur mesacne za obdobie od 17.8.2020 do 1.9.2021 a na sumu 450,- eur mesacne za obdobie
od 2.9.2021 do buducna s tym, Ze suma 50,- eur mesacne bude ur€ena na tvorbu Uspor pre maloletd
a u mal. D. zo sumy 300,- eur mesa¢ne na sumu 400,- eur mesaéne za obdobie od 17.8.2020 do
buducna s tym, Ze suma 50,- eur mesacne bude uréena na tvorbu Uspor pre maloletého, ¢im zmenil
rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 15.2.2013 &. k. 3P/86/2012-39 v jeho vyroku o vyZivhom
pre maloletych. U mal. M. sid odstupfioval zvySenie vyzivného ku dfiu nastupu mal. na strednu Skolu,
¢o je nepochybné zdsadna zmena pomerov na jej strane, ¢o odévodriuje vys8iu vySku vyZzivného. Suma
400,- eur a 450,- eur sa sudu javila ako primerana zistenym pomerom. Sud zvazil najma prijmové
moznosti a nespochybnené schopnosti otca a odévodnené potreby mal. ( aj s prihliadnutim na vyssie
udavané skuto€nosti ), priom dospel k zaveru, Ze najmd k mozZnostiam a schopnostiam otca je
doévodny navrh na zvySenie vyZivného na maloletych v uvedenej sume, po¢nuc diiom podania navrhu.
Uvedena suma zodpoveda prijmovym pomerom otca a odévodnenym potrebam maloletych a pokryje
ich vydavky spojené so Studiom a ich potrebami, pri€om otec zabezpedi pre maloletych aj isti sumu do
buducnosti na usporach. Sud v tomto poukazuje aj na ust. § 62 ods. 2 ZR a teda, Ze vyska vyZivného
pre dieta sa dovija od schopnosti a moznosti ich rodi€ov, ako aj to, Ze dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej urovni svojho rodi€a, priCom ma sud zato, Ze zarobok v Holandsku umoZziuje dietatu sa na nej
podielat a urcit’ vyZivné v stanovenej vySke. Zo svojho prijmu bez problémov otec zaplati stanovené
vyZivné a pokryje svoje nevyhnutné vydavky. ZvysSenie vyZivného o 100,- eur a 150 ,- eur mesacne
znamena jeho jedno - dvojdiiovy zarobok a to neohrozi jeho fungovanie Zziadnym spésobom. Tym viac,
Ze na spolo¢nych vydavkoch domacnosti sa podiela prijmom aj jeho manzelka. Rovnako sud poukazuje
na § 62 ods. 4 ZR ( osobna starostlivost matky o mal. ). Tym, Ze sa osobne otec nepodiefla na vychove



deti, je nutné to premietnut do vysky vyZivného. Naviac o vySke vyZivného bolo naposledy
rozhodované pred 6smimi rokmi. Preto je sud nazoru, Ze stanovena vyska zvyseného vyzivného je
plne v sulade so zistenymi skuto¢nostami a v ziadnom pripade neohrozi Zivot ich otca. Takto uréené
vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam pre uréenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vSetky dolezité
okolnosti pre jeho urenie.

38. Sud rozhodol aj tom, Ze €ast vyzivného bude poskytovana formou uspor pre maloletych, pri¢om urcil
presné podmienky na ich tvorbu a ulozil rodi€om, matke vytvorit’ pre mal. samostatné ucty a povinnost
matky &isla uctov oznamit' otcovi a otcovi uloZil povinnost prispievat na tento et ¢astou vyzivného.
Je v zaujme maloletych, aby mali do buducnosti k dispozicii ur€ité finanéné prostriedky, aby vyzivné
nebolo spotrebované len na bezné vydaje. Na nevyhnutné, kazdodenné vydaje deti Uplne postaéi uréena
Cast bezného vyZivného. Tym, Ze otec ma prijem dostatocny, mbze sa na vyZive deti podielat’ aj
tymto sp6sobom. Uvedené navrhla aj kolizna opatrovnicka a bude to v najlepSom zdujme maloletych.
Uréenim vyzivného sa ma zabezpedit vyziva a vychova deti, nie ich rodicov, €i inych ¢lenov domacnosti
( a to s poukazom na schopnosti a mozZnosti rodi€ov si na svoje vydaje pracovnou ¢innostou zabezpedit
finan&né prostriedky ).

39. Co sa tyka dal$ich namietok rodiov maloletych, & Ziadosti matky, aby otec zabezpedil auto,
¢i byvanie a pod. a uvedené platil, sid udava, Ze vydaje na byvanie pokryva urlené vyzZivné a
vyZivné nesluZi na zvySovanie Zivotnej urovne rodiny ako takej, ale na zabezpedenie nevyhnutnych a
opravnenych potrieb maloletych deti voci ktorym maju rodi€ia vyzivovaciu povinnost. Vy8ka vyZivného
sa rovnako neodvija od chcenych alebo vykreslenych predstav o Zivote rodiny, &i deti, bez realneho
zakladu ( napr. tvrdené vycestovanie do Bratislavy a pod. ), ale od redlne vynaloZzenych nakladov
na zivot a nevyhnutné potreby deti, ako je vy38ie uvedené. Vydavky deti a ich Zivotna urover musi
kopirovat Zivotnu uroven rodi¢ov, aj ked sud chape, Ze rodicia sa snaZia, resp. chcu detom zabezpedit
vy8Si Standard, avSak uvedené je vzdy moZzZné, len v ramci schopnosti a moznosti rodiov. Sud
neprihliadal v mnohom na argumentaciu otca, ktora bola v niektorych Castiach nie je Uplne suladna s
ustalenou judikaturou, €i zistenym skutkovym stavom. Uvedené rovnako plati aj o niektorych ¢astiach
argumentacie matky. Preto na uvedené sud neprihliadal a pri rozhodnuti vychadzal z vy3Sie uvedenych
skutocnosti a objektivne zisteného skutkového stavu a jeho zhodnotenia, ¢oho vysledkom je vyrok tohto
rozsudku.

40. Na zaver sud dodava, Ze vyzZivné pre dieta je prednostnou pohladavkou a méa prednost pred
neoddvodnenymi vydavkami jeho rodiCov. VyZivné pre deti je zakonnou povinnostou rodi¢ov a trva do
Casu, kym nie su schopné sa sami Zivit, o v tomto pripade trva, kedZe maloleti su Ziakmi zakladnej / od
2.9.2021 strednej Skoly (M. )ateda tymto sa sustavne vzdeldvaju a pripravuju na buduce povolanie.

41. Vzhfadom k tomu, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného na maloletych vznikol dlh na
vyzivnom, bolo potrebné ho vydcislit a rozhodnut’ o fiom.

Dlh na beznom vyZzivnom na mal. M. za obdobie od 17.8.2020 ( odo dfia podania navrhu ) do 27.8.2021
a den rozhodnutia sudu ) je vo vyske 624,15 eur ( 15 dni za mesiac 08/2020 = 1,61 eur/defi zo sumy
rozdielu 50 eur = 24,15 eur + 12 mesiacov x 50 eur = 600,- eur, suma 50 eur predstavuje rozdiel medzi
pévodnym a zvySenym beznym vyZivnym x doba, za ktoré nebolo zvySené vyzZivné uhradené ).

Dlh na beznom vyzivhom na mal. D. za obdobie od 17.8.2020 ( odo dfia podania navrhu ) do 27.8.2021
a den rozhodnutia sudu ) je vo vyske 624,15 eur ( 15 dni za mesiac 08/2020 = 1,61 eur/defi zo sumy
rozdielu 50 eur = 24,15 eur + 12 mesiacov x 50 eur = 600,- eur, suma 50 eur predstavuje rozdiel medzi
pbévodnym a zvySenym beznym vyzivnym x doba, za ktoré nebolo zvySené vyzivné uhradené ).
Rovnako dlh na vyZivhom predstavujucom Uspory pre maloletych je za obdobie od 17.8.2020 do
27.8.2021 v sume 624,15 eur na kazdé dieta (teda suma 50 eur predstavuje Uspory mesacne na kazdé
dieta, ¢o predstavuje vo vypocte : 15 dni za mesiac 08/2020 = 1,61 eur/defi zo sumy 50 eur = 24,15
eur + 12 mesiacov x 50 eur = 600,- eur = 624,15 eur ).

42. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej otcovi v diZznom vyzZivhom tymto rozsudkom urcil v sulade
s § 232 ods. 3 C.s.p., priCom ur€il dlhSiu lehotu na plnenie s ohfadom na vy8ku dlZného vyZivného a
nutnost hradenia bezného vyzivného v stanovenej vySke. S ohfadom na uvedené sud urcil dve lehoty
na uhradu diZzného vyzivného a to pri beZnom vyZivnom na dva mesiace od pravoplatnosti
rozsudku a pri Usporach lehotu dva mesiace odo diia oznamenia €isla u¢tu maloletych matkou otcovi
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec pracuje a teda sa predpoklada jeho vysSi prijem a teda bude v



jeho schopnostiach a moznostiach v stanovenych lehotach dlh uhradit. Jedna sa o finané&né prostriedky
patriace maloletym.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP tak, Zze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na
ich nahradu. O trovach Statu sud rozhodne po rozhodnuti sidu o opravnom prostriedku ustanovene;j
prekladatelky voc&i uzneseniu o priznani odmeny prekladatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP ).



