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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: A. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX G. €. XXX, o zaplatenie sumy 217,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/4/2020-62 zo dria 09.12.2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti zamietavému vyroku rozsudku.
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»oud konanie v €asti o zaplatenie sumy 51,04 eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,48 eur, Ghradu postovych sadzieb v spojenych s
vymahanim vo vySke 1,85 eur a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 60 % s tym, Ze o vy$ke trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal dia 10.02.2020 na tunajSom sude Zalobu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ mu
sumu 217,97 eura, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 1,85 eura
a nahradit mu trovy konania z dévodu neuhradenia poplatkov za sluzby verejnosti v zmysle zakona €.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Podanie
Zaloby odbévodnil tym, Zze Zalovany je fyzickou osobou a riadi sa slovenskym pravnym poriadkom.
Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti podia § 3 pism. a) zakona vo vyske
4,64 eura podla § 6 ods. 1 zakona s periodicitou Uhrad: mesacna, v zmysle ust. § 7 zakona. Kontrolou
uhrad zistil, Ze Zalovany ku driu podania Zaloby nezaplatil dhrady za obdobie 01.12.2013 do 30.11.2019.
Zalobca vyzval Zalovaného pisomnou vyzvou zo dhia 04.11.2019 na zaplatenie ome$kanej Uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany pohladavku
neuhradil v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy, je povinny v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit’ aj
pokutu. DIh predstavuje pohladavku Zalobcu v sume 200,97 eura, ktora pozostava z 43 neuhradenych
mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi. Vyska dlhu je su&tom poétu neuhradenych predpisov v
kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 zakona.



Vodi sudom prvej inStancie vo veci vydanému platobného rozkazu, &.k. 5C/4/2020-14 z 19.02.2020,
ktorym bolo Zalobe vyhovené podal Zalovany odpor, v ktorom namietal preml€anie €asti Zalovanej sumy
a argumentoval tiez tym, Ze Cast Zalovanej sumy uz uhradil a East’ Zalovanej sumy nema platit, nakofko
je ob&éanom ZTP. Podla Zalovaného dévodnou bola Zaloba len v &asti o zaplatenie 78,88 eura. Co sa tyka
naroku na zmluvnu pokutu 17,- eur, uviedol, Ze si je vedomy, Ze porusSil povinnost platit koncesionarske
poplatky, preto by pokutu mal uhradit. Vzhladom na jeho postavenie ZTP dava na zvaZenie Zalobcovi
aj sudu odpustenie pokuty, ako aj odpustenie uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vyske 1,85 eura.

Z dévodu spétvzatia Zaloby v rozsahu 51,04 eura sud konanie v tejto Gasti zastavil. Co sa tyka
naroku, ktory zostal predmetom konania po zastaveni konania v €asti, mal za to, ze z vysledkov
vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalovany ako fyzicka osoba za obdobie 03/2017 az 11/2019
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho predpisu tykajuceho sa platenia uhrad za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, pretoZe neuhradil Zalobcovi predmetné
platby vyplyvajice zo zakona za uvedené obdobie v celkovej vyske 148,48 eura (32 x 4,64 eura).
Tiez mal sud za preukazané, Ze zalobca vyzvou zo dha 04.11.2019 Zalovaného informoval o vyske
jej nedoplatku a zarover ho vyzval na zaplatenie diZznej sumy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dha
11.11.2019. Zalobcovi v zmysle § 7 zakona vznikol narok na zaplatenie po$tovného za zaslanu vyzvu. V
zmysle potvrdenia Slovenskej poSty tarifna cena poStovného za postovu zasielku, ktorou bola Zalovanej
vyzva doru¢end, bola v ¢ase doru€enia 1,85 eura. Nakofko Zalovany nezaplatil dhrady ani postové
nahrady v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy na zaplatenie, sud dospel k zaveru, Ze dévodny je aj
narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012
Z.z.. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 165,48 eura (148,48 eura + 17,- eur) a tiez
zaplatit nahradu postovného vo vyske 1,85 eura.

Pre nepreukazanie naroku na zaplatenie postovného 1,45 eura Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.
Obranu Zalovaného vo vztahu k vznesenej namietke premiCania povaZoval za neddvodnu. Za
nedévodnu mal aj namietku Zalovaného o tom, Ze by mal byt oslobodeny od povinnosti platit’ Uhradu
z dovodu, Ze je osobou zdravotne tazko postihnutou, nakolko zo zdkona vyplyva, Ze existenciu tejto
skuto€nosti platitel hrady je povinny pisomne oznamit' vyberatelovi uhrady do 30 dni odo dria, ked doslo
k tejto skuto€nosti. Pokial Zalovany tvrdi, Ze je oslobodeny od platenia koncesionarskych poplatkov od
roku 2008, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tychto
skuto€nosti. KedZe Zalovany nepreukazal Ze Zalobcovi, oznamil, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim, bolo jeho povinnostou platit za Zalované obdobie marec 2017 - november 2019 Uhrady vo
vyske 4,64 eura mesacne. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze obranu Zalovaného v tom zmysle, Ze
zalobcovi mal oznamit to, ze zmenil doru€ovaciu adresu, mal taktiez za nepreukazanu pre nepredlozenie
dokazov.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska - § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods.
1,§50ds. 1 pism.a),§60ds.1,§ 7 ods. 1,2, § 9 ods. 6 pism. b), § 10 ods. 1, 2, 3, 5. Odkazal aj na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 100 ods. 1, § 101.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, vychadzajic z pomeru Uspechu Zalobcu k jeho neuspechu v konani. Uspech Zalobcu
predstavoval v konani 80 %, uspech Zalovaného 20 %, preto Zalobcovi priznal narok na nahradu
pomernej Casti trov konania v rozsahu 60 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze podla Zalobcu nezaplatil Uhrady za
obdobie od 01.02.2013 do 30.11.2019, on v8ak na adrese G., okres Snina mal trvalé bydlisko od roku
1995 do roku 2013. Za rozhlas a televiziu platil spolu s inkasom, preto tento predpis na uhradu bol
na SIPE. Od roku 2013 sa tato uhrada na SIPE nenachadzala a neboli mu zaslané ani Seky. Pre€o
to bolo zmenené, nevie. PoCas tohto obdobia opakovane pisomne ziadal zalobcu o zaslanie Sekov
na zaplatenie, pri€om ani raz mu pisomne, ani Ziadnym inym spésobom nebolo odpovedané. Tiez bol
osobne na Slovenskej poste, kde mu bolo oznamené, Zze Slovenska posta s uvedenymi Uhradami nema
ni¢ spoloéné. Informoval sa aj na pracovisku Vychodoslovenskej energetiky v Michalovciach, kde mu
bolo 0znamené, Ze poziadavku musi zaslat Zalobcovi a nasledne to méze byt pridané na SIPO. Zalobcu
sa opakovane pokusal telefonicky kontaktovat, nedovolal sa, stale sa ozyval len zdznamnik. V roku
2018 sa prestahoval na adresu U. XXXX/XX, Snina a vtedy pisomne oznamil zmenu adresy, a to, Ze
je invalidny déchodca s preukazom ZTP. Zo strany Zalobcu mu nebolo zaslané Ziadne vyjadrenie, resp.
odpoved. Doru€enky o zaslani nema, nakolko si ich neodlozil. Namieta to, pre€¢o mu nebola zaslana
vyzva, resp. upovedomenie, alebo pre¢o mu nezacali posielat Seky, nevie akym spésobom mal platit.



Dra 25.05.2019 sa opatovne vyjadril a opatovne Ziadal, odpoved nedostal. Konanie zo strany Zalobcu
povazuje za nekorektné. Poplatky neplatil z dévodov pochybenia na strane Zalobcu a nie z jeho vlastne;j
viny. K odvolaniu prilozil podacie listky adresované Zalobcovi datované driom 25.05.2020 a 30.04.2020,
ktoré okresnému sudu, ako sam uviedol, nepredlozZil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani nepovaZuje
za relevantné v zmysle zasady, Ze neznalost zakona neospravedifiuje. Zalovany mal v zmysle § 9
ods. 6 pism. b) zakona €. 340/2012 Z.z. povinnost oznamit’ a preukazat vznik naroku na oslobodenie
povinnosti platit Uhradu za sluzby verejnosti. Tuto skuto€nost nepreukazal a Zalobca takéto oznamenie
ani neeviduje.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval tvrdenia uvedené v odvolani. Poukazal na to,
Ze Zalobca od roku 2013 do roku 2019 Ziadnym sp&sobom nerieSil Uhradu, resp. to, Ze je v omeskani so
zaplatenim pokuty a az koncom roka 2019 ho vyzval na zaplatenie Uhrady vo vySke 217,97 eura, a to
aj napriek tomu, Ze dobre vedel, Ze &ast’ Zalovanej sumy je preml¢ang; Zalobca v reakcii na predmetnu
pisomnost Zalovaného uviedol, Ze je verejnopravnou institdciou povinnou pri nakladani s verejnymi
prostriedkami zachovat' hospodarnost, efektivnost a ucinnost’ ich pouzitia, je povinny v zmysle § 10
ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z. vyzvat na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia omes8kania a nie
odo dfia vzniku omeskania, ide o dva rozlicné momenty. Periodicitu kontroly/zistovania omeskania
platitelov Zalobcovi zakon neuklada. Kontrola sa vykonava ploSne u vSetkych platitefov v pravidelnych
intervaloch, pri¢om pri kazdej takejto kontrole sa zasle do 60 dni od zistenia omeSkania platitefom vyzva
na zaplatenie uhrad. Namietky Zalovaného mal za irelevantné.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu sidu prvej
inStancie predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejneného na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 05.08.2021 (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného vo&i zamietavému vyroku rozsudku
je potrebné odmietnut’ a vo zvysku k zaveru o tom, Zze odvolanie dévodnym nebolo.

6. Podfla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Zalovany podal odvolanie vogi véetkym vyrokom rozsudku stdu prvej inStancie. Vyrokom o zamietnuti
Zaloby vo zvy3nej Casti nebolo rozhodnuté v neprospech Zalovaného, prave naopak. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud odvolanie vo&i zamietavému vyroku rozsudku podla § 386¢ Civilného sporového
poriadku odmietol.

7. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajlc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej indtancie, tak ako bola sformulovana do ¢asu uplynutia lehoty na podanie odvolania, bola
konstruovand na tvrdeni o tom, Ze dévodom neplatenia koncesionarskych poplatkov z jeho strany, ktoru
skuto€nost’ nepoprel, bolo to, ze predpis na Uhradu poplatkov sa od roku 2013 na dokladoch SIPO
nenachadzal a Seky na uhradu mu Zalobca nezaslal, priom o zaslanie Sekov mal Zalobcu ziadat’ a
mal realizovat' aj ukony, ktorymi Zalobcovi bolo oznamené, Ze sa v roku 2018 prestahoval na adresu
U. XXXX/XX, Snina a aj to, Ze je invalidnym déchodcom s preukazom ZTP. Odvolaci sud posudil
relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie v odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky, II. US 78/05).

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudom prvej indtancie, zistenym skutkovym stavom, jeho
pravnym posudenim, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie z dokazov realizovanych na zaklade
procesnej aktivity stran sporu, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z dokazovania riadne
zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery, ku ktorym dospel vychadzaju zo



skutkovych zisteni. Rozhodnutie dal jasné, zrozumitelné, dostato€ne konkrétne a v logickej postupnosti
sformulované vysvetlenie dévodov rozhodnutia, ku ktorému dospel. Zaoberal sa v8etkymi tvrdenymi
skuto€nostami, dékazmi a namietkami, spravne v ich jednotlivosti, ako aj vo vzdjomnej suvislosti
vyhodnotil a dospel tak k spravnemu presvedivému pravnemu zaveru.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a preto k
odvolacim dévodom Zalovaného len na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie dodava:

9. V prejednavanej veci sud prvej indtancie mal obranu Zalovaného za nie relevantnu z dévodu
neunesenia dokazného bremena k vlastnym tvrdeniam.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia a z uvedeného dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

10. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalovaného poucil o jeho procesnych pravach a
povinnostiach o tom, Ze prostriedky procesnej obrany ma uplatnit, a to v€as. Predmetné poudenie bolo
Zalovanému doru€ené 01.04.2020. Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sud prvej indtancie nariadil na
prejednanie veci na deri 09.12.2020 vyplyva len jeho tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi mal oznamit, a to, Ze
je osobou zdravotne tazko postihnutou, z ktorého dévodu by mal byt oslobodeny od platenia poplatkov,
Ze sa prestahoval, Ze na dokladoch SIPO nie je predpis na uhradu poplatkov. K tymto nim tvrdenym
skuto&nostiam vSak nepredlozil Ziaden dékaz.

11. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym navrhom a obranou Zalovaného voci skutkovym
tvrdeniam Zalobcu a dékazmi oznadenymi na preukazanie tvrdeni stran sporu. Z ustanovenia § 185
Civilného sporového poriadku vyplyva zavedenie principu formalnej pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k
uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o spore mdze urobit' svoj obraz iba v rozsahu, v akom
mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu
diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer
bezvyhradne na strany sporu.

12. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany len tvrdil skuto€nosti, ktoré mali presvedCit sud o tom, Ze nérok
uplatneny Zalobou vo&i nemu by nemal byt Zalobcovi priznany kedZe Zalobca mu nezasielal Seky,
ani mu neboli zaslané iné doklady, na podklade ktorych mal koncesionarske poplatky platit. Samotny
stav necinnosti, t.j. neuhradzania koncesionarskych poplatkov vdak potvrdil. Vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu je tak zrejmé, Zze narok uplatneny Zalobou, ktory zostal predmetom konania po
spatvzati Zaloby v €asti bol uplatneny dévodne a okolnosti, pre ktoré by nemal mat’ Zalobca narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, neboli zo strany Zalovaného preukazané, t.j. nebolo preukazané, ze by
Zalobcovi oznamil zmenu adresy a skuto€nost, Ze od konkrétneho &asu je osobou zdravotne tazko
postihnutou, z ktorého dévodu by poplatky platit nemal.

13. Vychadzajuc z dévodoyv, ktoré uviedol odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o nahrade trov
konania .

14. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, uspesny bol Zalobca, preto odvolaci sud na zaklade
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi vo€i zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



