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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. lvanom Bartekom, v spore Zalobcu:
V. V., nar. XX XX XXXX, bytom F. X/A, Z., proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.1.2021 sa zalobca domahal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena
v bode 3.9 zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX, uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného - Po$tovou bankou a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, ktora
je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere, je neprijatefnou podmienkou a tym
neplatnym ukonom.

2. Zalobca tvrdil, Ze dfia 23.5.2011 uzatvoril so spoloénostou Postova banka, a.s., so sidlom Prievozska
2/B, Bratislava, ICO: 31 340 890 zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy Zalobcovi vo
vySke 6.000,- eur, s urokovou sadzbou 12,9 % p. a. as RPMN 15,96%. Vy3ka splatky uveru bola v zmysle
zmluvy vo vySke 215,46 eur. Dfia 5.6.2014 uzavrela Postova banka, a.s. ako postupca a spolo¢nost
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED nadobudla pohfadavku s prislusenstvom zo zmluvy o
Gvere €. 0915098688. Dria 20.6.2014 spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupca
zmluvou o postupeni pohladavok postupila uvedenu pohladavku s prislusenstvom na postupnika PRO
CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/ A, Bratislava ICO: 45 896 464, &im spoloénost PRO CIVITAS
s.r.o. vstupila do v8etkych prav Postovej banky, a.s. ako pdvodného veritefa. Nasledne spolo&nost PRO
CIVITAS s.r.o. zanikla zlugenim, a teda Zalovanym subjektom je v €ase podania Zaloby spolo€nost
BENCONT COLLECTION, a.s. DAa 29.2.2016 Zalovany predloZil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o
zrazkach zo mzdy na vykonavanie zréZok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného.

3. Zalobca mal za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je
v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ). Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany pristupil k
realizacii dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho prostriedku, ktora bola su€astou uverove;j
(formularovej) zmluvy bez individualneho dojednania so Zalobcom a obsah zmluvy nemohol Zalobca
ovplyvnit, ani tito dohodu vylugit, priCom na jej zaklade uz zamestnavatel pristupil k vykonavaniu zrézok
zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze zmluva obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora je rozporna s pravom EU, judikatirou Sudneho dvora EU, so zakonom alebo dobrymi
mravmi a preto je neplatna. Podla Zalobcu je potrebné vziat na zretel ustalenu judikaturu Sudneho dvora



EU tykajlicu sa nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho stdu
preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

4. Zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fou predloZil listinné dékazy - list Postovej banky, a.s. zo dia
24.5.2011, predlozenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy, vyzvu na vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dna 29.2.2016, oznamenie zamestnavatela o splatkach zo dfia 27.10.2020 a zmluvu o Uvere
lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo diia 23.5.2011. Iné dGkazy Zalobca nenavrhol.

5. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zzalobcu na Uhradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100%.

6. Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie. Mal za to, Ze podla ust. § 77 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (CSP) a § 53a ods. 1 OZ tvoria spolu s pévodnym veritelom nerozluéné
procesné spoloCenstvo, nakofko tuto podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na Zalovaného, ale predovSetkym na dodavatefla - bankovu
indtituciu pévodného veritela. Dalej Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podfa
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. Poukazal v prvom rade na to, Ze Zalobca podal navrh v zmysle
uvedeného § 137 pism. c), priCom vSak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby, musi byt naliehavy. Podla judikatury naliehavy pravny zaujem nie je dany (i) spravidla
tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP (R 17/1972), (ii)
ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu a
(iii) ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06). Ak sa zamieta ur€ovacia
Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu€ené sucasne sa zaoberat' Zalobou vo veci
samej (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).

7.V dalSej €asti svojho vyjadrenia zo diia 16.6.2021 Zalovany namietal, Ze nie je preukdzany nedostatok
slobodnej vble Zalobcu, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu a ani
to, v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na strane zalobcu. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, lebo ide o zabezpelovaci institut v
sulade s ustanoveniami OZ. Ugelom zabezped&ovacieho institutu je uspokojenie pohladavky aj mimo
sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi obc&ianskeho prava
zdévodnovat neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy prave jej u€elom. S poukazom na ustanovenie §
53 ods. 4 OZ a jeho gramaticky vyklad Zzalovany argumentoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je
jednostranné ulozZenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost vznikne alebo nie, naopak, je
to prave na dlznikovi, ¢i bude pinit riadne a v€as a veritel nepristipi k uplatneniu zabezpe&ovacieho
institatu. Zdéraznil, Ze aj samotna judikatura ESD, ktorou zalobca odévodfoval svoj navrh, vyzaduje
reSpektovanie vnutrostatnych predpisov, rozhodovanie nie an block ale in concreto a predovsetkym
riadne a vylerpavajuce zdbévodnenie, v ¢om spocliva nerovnovaha v neprospech spotrebitela. V
tej suvislosti zalovany dal do pozornosti aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/994/2013, v ktorom sa sud zaoberal otazkou, €i mOze existovat naliehavy pravny zaujem iba
na vyhlaseni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ked sa su€asne nenamieta rozsah plnenia zo
samotnej zmluvy o Uvere.

8. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti .zalobcu,
postupom v zmysle § 180 CSP.

9. Z tvrdeni stran a predloZzenych dékazov bol zrejmy skutkovy stav, Ze Zalobca ako dlznik uzavrel s
pravnym predchodcom zalovaného - spolo€nostou Postova banka, a.s. ako bankou zmluva o uvere,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 6.000,- eur s mesacnou splatkou 215,46 eur.
Sucastou zmluvy o uUvere je aj dohoda o zraZkach zo mzdy, uvedena priamo v texte zmluvy o Uvere
ako bod 3.9 v zneni: Podpisom tejto ZoU DIznik a SpoludiZnik, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju
s bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora
je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s prislusnym bodom OP. Ku dfiu
29.2.2016, kedy bola dohoda o zraZzkach zo mzdy predloZena zamestnavatelovi Zalobcu, dlh Zalobcu
predstavoval sumu vo vyske 12.707,- eur. Do dfia 27.10.2020 Zalobca uhradil na Uver sumu vo vySke
3.614,40 eur.



10. Na pojednéavani Zzalovany uviedol, Ze na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatel zrazky
vykondva, bola uskutonena aj zrazka za mesiac august 2021, pri€om do uhradenia aspori istiny Gveru
6.000,- eur zostava Zalobcovi uhradit eSte sumu 1.628,40 eur. So Zalobcom chce Zalovany uzavriet
dohodu o zaplateni iba tejto sumy, a ak by aj nebolo sidom rozhodnuté, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna, bude si na zaklade dohody uplatfiovat’ len sumu 1.628,40 eur.

11. Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud vyhodnotil obranu Zalovaného ako opodstatnendu.

12. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 217 ods. 1, prva veta, CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

14. Z ustélenej judikatury k otazke naliehaného pravneho zdujmu, na ktoru poukazoval aj Zzalovany,
vyplyva, Ze za dovolenu mozno podla prava povazovat len taku ur€ovaciu Zalobu, ktora sluzi potrebam
praktického Zivota a nevedie k zbyto€nym sporom. O naliehavy pravny zdujem zdsadne ide vtedy, ak
bez sudom vysloveného ur€enia je ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym. Mbze sa uplatnit' aj v pripadoch, ak ur€ovacia Zaloba ucinnejSie nez iné prostriedky zodpoveda
obsahu a povahe prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ ur&ity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi ucastnikmi. Ak splnenie tychto funkcii nie
je mozné ocakavat, nie je dany naliehavy pravny zaujem na ureni. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena ani vtedy, ak vyrieSenie urlitej otazky neznamena upliné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu a tiez vtedy, ak je moZnost domahat' sa priamo splnenia povinnosti.

15. Podla sudu v danom pripade nebol dany / preukdzany naliehavy pravny zaujem na navrhovanom
uréeni, ktory by zodpovedal aspor jednej uvedenej poziadavke. MoZnost domahat sa navrhovaného
uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, preto
Zalobca musel preukazat, Ze na iom ma naliehavy pravny zaujem.

16. Preukazat naliehavy pravny zaujem sa Zalobcovi nepodarilo. Zo Zaloby naliehavy pravny zaujem
nebol zrejmy a pocas konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by ho zakladali. Naopak, z tvrdeni
Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca nesplatil zatial ani istinu poskytnutého Uveru a najma aj skutoénost, Ze
Zalovany od Zalobcu pozZaduje len zaplatenie istiny Gveru. Z toho vyplyva, Ze medzi stranami neexistuje
Ziadny spor alebo neistota o rozsahu plnenia, ktoré sa dohodou o zréaZkach zo mzdy zabezpecuje.
Preto bolo mozné suhlasit so Zalovanym, Ze na danu vec sa daju v plnom rozsahu aplikovat’ zavery
Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 13C0/994/2013. Nemozno totiz tvrdit, Ze existuje
naliehavy pravny zaujem iba na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, pokial dohoda, na
z&klade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, je vo vSetkych svojich dojednaniach platna.
Zo zaloby vyplyva, Ze sa nenamieta platnost zmluvy o Uvere, nenamietaju sa ani Ziadne dojednania,
ktoré eventualne zvySuju v neprimeranom rozsahu plnenie, ku ktorému sa Zalobca v zmluve zaviazal,
ale namieta sa dohodnuty spdsob splacania Gveru. V skuto€nosti potom Zalobca nenamieta neprijatelnd
podmienku, ktora bola dohodnutéa v spotrebitelskej zmluve (§ 53 ods. 4 OZ), ale len dopad zakonného
ustanovenia § 551 OZ. Zakonné ustanovenie platného pravneho poriadku vSak nie je nie€o, s &im by
bolo potrebné spotrebitela osobitne oboznamovat. NemoZzZno vyhlasit, Ze Zalobca mé naliehavy pravny
zaujem akokolvek nesplacat’ (teda aj zraZzkami zo mzdy) dohodnuté splatky podfa uzavretej zmluvy o
uvere, ked platnost’ samotnej zmluvy sa nenamieta.

17. Podanou Zalobou sa Zalobca vlastne domahal akejsi vSeobecnej preventivnej ochrany spotrebitela,
¢o v8ak podfa sudu nie je pripustné. Ochrana sa poskytuje len konkréthemu ohrozenému pravu a za
podmienok stanovenych v pravnych predpisoch. Podfa sudu v su¢asnosti neexistuje naliehana aktualna
obava, Ze déjde k poSkodeniu Zalobcu ako spotrebitefa v rozpore s predpismi o ochrane spotrebitela
alebo dobrymi mravmi alebo v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU.

18. Ako vyplyva z vy3Sie spomenutej judikatury, pri zamietnuti urCovacej Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je vylu¢ené suCasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej. Sud sa preto



nezaoberal vecnym posudenim platnosti alebo neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Rozhodnutie
sudu o zamietnuti Zaloby tak nepredstavuje prekdzku rozhodnutej veci. To znamend, Ze ak by v
buducnosti nastali nové okolnosti zakladajuce naliehavy pravny zaujem, napr. ak by Zalovany postupoval
V rozpore so svojim prehlasenim o rozsahu uplatnenia dohody o zrazkach zo mzdy, méze sa Zalobca
opat domahat’ sudnej ochrany.

19. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako procesne nepripustnu v celom rozsahu zamietol.

20. Zalovany mal vo veci celkovy Uspech, preto by mu ako Uspesnej strane patrila podia § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP nahrada trov konania. Sudu nebolo zrejmé, aké trovy konania si Zalovany uplatfuje,
kedZe zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvali. Na otazku sudu Zalovany uviedol, Ze si bude uplatfiovat
trovy, ktoré sa tykaju jeho vyjadreni v spore. Nakolko Zalovany nebol zastupeny advokatom a vyjadrenia
podaval elektronicky, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

21. Pri rozhodnuti o trovach konania sud vychadzal aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dna
28.2.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, podla ktorého je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut' priamo tak, Ze sa strane narok na nahradu trov konania
neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia, na Okresnom sude Bratislava Ill.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.



