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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
R. A., nar. XX. XX. XXXX,

bytom V. XXXX/XX, T. L. C., zasttipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko T. L. C.
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, T. L. C.,
pravne zastipena JUDr. Lenkou Madarovou, s.r.o., advokatka so sidlom Skrkova 95/21, Zilina a otca:
I. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K., Co.Q., T., pravne zastipeny AK JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so
sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 28. 07. 2021 zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 28. 07. 2021 bol na tunajsi sud elektronicky doruéeny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal o zverenie do osobnej starostlivosti matky a Upravu prava styku s maloletym
dietatom. Styk ziadal upravit tak, Ze s mal. R. bude opravneny stretavat sa pocas viano¢nych a
novoro¢nych sviatkov kazdy neparny rok v €ase od 28. 12. od 16,00 hod do 03. 01. do 18,00 hod a kazdy
parny rok v ¢ase od 23. 12. od 16,00 hod do 28. 12. do 18,00 hod, pocas letnych prazdnin kazdy parny
rok cely mesiac jul, v neparny rok cely mesiac august vzdy od prvého dia od 8,00 hod do posledného
dnia do 18,00 hod, pokial sa rodi€ia do 30. 04. prisluSného kalendarneho roka nedohodnu inak, poc¢as
jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej prvému dfiu prazdnin od
8,00 hod nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 18,00 hod, po&as velkono&nych sviatkov
v neparnom kalendarnom roku od Velkonoéného piatka od 8,00 hod do Velkono&ného pondelka do
18,00 hod, po¢as narodenin maloletej v neparnom kalendarnom roku od dna predchadzajuceho driu
narodenin od 16,00 hod do dria nasledujuceho po dni narodenin do 16,00 hod, po€as narodenin otca v
kazdom kalendarnom roku od dia predchadzajuceho 28. maja od 16,00 hod do dfia nasledujuceho po
dni narodenin otca do 16,00 hod., kazdy kalendarny mesiac od prvého Stvrtka v mesiaci od 16,00 hod
do nedele do 18,00 hod, pokial sa rodi¢ia nedohodnu inak.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze diia 05. 08. 2020 podala matka dietat'a navrh o urenie vyzivného a
Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. V rdmci vyjadrenia k navrhu matky, navrhol, aby maloletd R. bola
zverend do osobnej starostlivosti matky a bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vo vysSke 100,-
eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej. Sam Upravu styku nenavrhoval,
nakolko predpokladal, Ze ked bude na Slovensku, matka mu nebude branit’ v stretavani sa s dcérou.
Jeho styk s dcérou od podania navrhu, t.j. od augusta 2020 prebiehal nasledovne: na Slovensku bol
od 24. 08. 2020 do 31. 08. 2020 a matka mu umoznila byt s dcérou raz na dve hodiny v jej pritomnosti,
potom bol na Slovensku od 12. 11. 2020 do 09. 01. 2021 a matka mu dovolila dcéru vidiet raz tyZzdenne
(spolu 5x) , za jej pritomnosti, priCom sa mohol s dcérou prejst v parku na 1 alebo 2 hodiny, priCom
zarovenl mu matka zakazala zobrat dcéru na dlhSiu prechadzku (vylet) alebo k jeho rodi€om. Na Vianoce



mal dovolené s dcérou sediet hodinu v aute pod bytovkou v T. L. C., matka ju nechcela pustit s nim
nikam, pricom takéto stretavanie je pre neho ako otca ponizujice. Od 09. 01. 2021 na Slovensku nebol,
pricom ma moznost’ maloletu vidiet raz za tyzdefi cez Messenger, a to len vtedy, ked to matke vyhovuje
a po zdihavom naliehani. Na Slovensku by mal byt opéat od 21. 08. 2021 do 24. 09. 2021. Matka tiez
brani stretdvaniu s maloletou aj jeho rodi€om, ktori by vnu€ku radi videli. Matka mu v decembri 2020
poslal faloSnu adresu - ulica G. T. XX/XX, XXX XX X. - G. Q., pri€om sa sama priznala, Ze sa na tejto
adrese nezdrZuje, a on ako otec nema vedomost, kde sa dcéra od pondelka do piatka nachadza. Cez
vikendy sa nachadza u rodi¢ov matky maloletej bez matky, pricom rodi¢ia matky odmietaju akukolvek
komunikaciu s nim a vidiet mu dcéru alebo jeho rodi€om neumozniuji. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze
matka mu umozni stretnut’ sa dcérou len po neustalom naliehani, a to len na kratky ¢as, priCom dcéru s
nim nechce nikam pustat’ (vylet, navsteva jeho rodi€ov). S takymto spravanim zo strany matky sa nevie
stotoznit, pretoZe je pre neho neprijatelné, aby sa so svojim dietatom nemohol stretavat. Mal. dcéru ma
velmi rad, svoju vyZivovaciu povinnost si plni riadne a v€as. Mal. R. ma pravo na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodiCov a na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodiémi, pricom je treba brat ohfad na to, Ze ,je to prave mnozZstvo €asu, v ktorom
mozno realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou &i prikladom,
ktora ako je vSeobecne zname, je tou najucinnejSou vychovnou metédou.“ Vztah mal. dcéry k rodiCom
sa mdze budovat a prehlbovat len vtedy, ak sa budu obaja rodicia podielat aktivne na jej vychove, ktora
sa da realizovat iba v ramci osobného styku rodi€a s fiou. Pravo dietata stykat sa s druhym rodi¢om
ma byt zachované v €o najSirSej moznej miere, inak by mohlo ddjst’ k pretrhnutiu citového puta dietata
k niektorému rodiCovi, o vedie k naruSeniu jeho zakladnej Zivotnej istoty a k poSkodeniu psychického
vyvoja dietata. Rodinné zazemie je pre vSestranny rozvoj dietata vefmi délezité a dieta, pokial je to
mozné by nemalo pretfhat’ zvazky s dalSimi dblezitymi osobami s prostredim, na ktoré si zvyklo. Zaroven
je toho nazoru, Ze v tomto pripade neexistuje zakonny dévod obmedzenia styku rodi€a s maloletym
dietatom.

3. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadrila, kde vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze s ndvrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s navrhom vo veci
samej, ohladom zverenia mal. dietata matke, suhlasi. O mal. dieta sa od narodenia stara vylu¢ne
sama, tzn. nejde o otazku, ktora neznesie odklad, ale je zaloZena konkludentne dohodou rodiCov.
Preto o tejto otazke nie je potrebné rozhodnut neodkladnym opatrenim, navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia tak navrhuje ako nedévodny zamietnut’ a vo veci samej vyhoviet. S ndvrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s navrhom vo veci samej, ohfadom styku otca s mal.
dietatom, nesuhlasi, nakolko nie je v zaujme mal. dietata. Rozhodnutie o styku otca s mal. dietatom si
vyZaduje realnu aplikaciu v praxi, tzn. nie je mozné o fiom rozhodnut neodkladnym opatrenim bez toho,
aby mal. dieta malo mozZnost byt s otcom viac ako doposial. Nie je pravdou, Ze otcovi mal. dietata brani
v styku s mal. dietatom. Otec mal. dietata zavadza sud, ked uvadza, Ze mu mala uviest falodnu adresu,
na ktorej sa zdrziava: G. T. XXX, X. - G. Q.. Nejde o faloSnu adresu ako uvadza otec. Na uvedene;j
adrese mala pobyt v €ase od 08/2020 do 02/2021, spolu s priatefom tam boli v ndjme. Pokial ide
o stretavanie otca s mal. dietatom, mal. dieta sa prvykrat stretlo s otcom v 08/2020, a to po dlhych
mesiacoch (naposledy s nim bolo mal. dieta na Vianoce 2019). Preto navrhlalen 2-hodinovu prechadzku
na adaptaciu mal. dietata. Mal. dieta malo v tom &ase len 2 roky s Uplnou fixaciou na fu ako matku.
Nevie, ktord matka by dala 2-ro¢né mal. dieta otcovi, s ktorym mal. dieta nebolo od 05/2019, okrem
Vianoc 2019. Tak ako uvadza otec mal. dietata, dalSie stretnutie sa uskutoCnilo v 11/2020 s tym, Ze
nakol'ko bolo chladno a z dévodu pandémie COVID-19 neboli otvorené kaviarne ani detské zariadenia,
povaZovala 1 -2 hodinové stretnutia (prechadzky) za dostatocné. Ako uvadza vo svojom navrhu zo dna
03.08.2020, otec mal. dietata jej od narodenia mal. dietata nijakym spésobom nepomahal s vychovou
mal. dietata a prestal o fiu a mal. dieta prejavovat’ akykolvek zaujem. To bol dévod, pre¢o odisla z
T. spat na D.. Ani v su€asnosti otec nevyvija skutonu aktivitu k tomu, aby mala dbéveru v to, Ze sa
dokaZe o mal. dieta postarat. Jedinym uCelom otca je odovzdat’ mal. dieta svojim rodi€om, €o nie je
realizacia rodi€ovskych prav a povinnosti a urCite tak nie je dany dévod neodkladne o takomto nie€om
rozhodnut. Je absurdné, Ze doposial otcovi mal. dieta nechybalo a zrazu treba neodkladnym opatrenim
rozhodnut' o uUprave styku otca s mal. dietatom. Nema problém, aby otec mal. dietata travil ¢o najviac
Casu s mal. dietatom. Problém vSak je, Ze otec mal. dietata eSte ani nevyskusal byt s mal. dietatom
dih8ie. Aj aktuélne sa dohodli, Ze pride na Slovensko na vikend 21.08.2021 a skusi mu dat mal. dieta
na noc. Dnes nevie povedat ako bude mal. dieta reagovat, je potrebné to najskér vyskusat. Pokial
bude mal. dietata s otcom na noc v poriadku, nema absolutne Ziadny problém, aby bolo mal. dieta s



otcom €o najviac. Ale skuto&ne je potrebné najskdr zacat, nie len pisat navrhy na neodkladné opatrenia,
ktorych obsah otcovi mozno ani ni¢ nehovori. Jej snahou je s otcom mal. dietata sa dohodnut, tzn.
uzatvorit rodi€ovsku dohodu, ktora bude zohladhovat realny stav, nie papierovy. Preto veri, Ze do prvého
pojednavania budu schopni ako rodicia vediet ako najlepSie upravit redlne fungujuci a vyskusany model
styku. Nesuhlasi, aby bolo akymkolvek rozhodnutim uréené, Ze jej bydliskom, kde si otec vyzdvihne a
odovzda mal. dietata ma byt fixna adresa: V. XXXX/XX, T. L. C.. Takyto navrh otca jej brani v moznosti
zmenit bydlisko, o povaZuje za obmedzovanie svojich prav. Preto povaZuje navrh otca v tomto smere
za nepripustny, ikanézny a navrhuje ho najma s odkazom na ¢€l. 5 CSP odmietnut. Otec mal. dietata
Zije v T., preto jej nie je zrejmé, akym spdsobom chce redlne uskutoCriovat’ styk s mal. dietatom. Aj
v tomto smere povaZuje navrhy otca za nevykonatelné a v kone¢nom désledku kontraproduktivne so
zaujmom mal. dietata. Nesuhlasis ndvrhom otca mal. dietata, pokial ide o vysku vyzivné na mal. dieta.
Otec mal. dietata navrhuje vyzZivné vo vySke 100 EUR mesacne, ¢o je o 50 EUR menej ako je urCené
neodkladnym opatrenim zo dria 03.09.2020. To je opat len dbékaz toho, Ze otec mal. dietata nema realny
zaujem o skuto€né blaho mal. dietata. Pritom, ako vyplyva z majetkovych pomerov otca - jeho prijmu,
ten aj v ase jeho praceneschopnosti dosahoval 812 EUR v istom. Je tak nepochybné, Ze majetkové a
finanéné pomery otca mal. dietata mu umoznuju prispievat na vyzivu na mal. dieta vy§Sou sumou. Tak
ako uvadza vo svojom navrhu zo diia 03.08.2020, ktorého su€astou su aj vydavky mal. dietata, mal.
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojho otca, ktorid mozno dosiahnut’ plnenim vyzivovacej
povinnosti vo vySke 450 EUR mesacne, a to od 10.11.2019, kedy prijem otca zo zamestnania dosahoval
1.949 EUR mesacne (vyzivné uréené ako 23% z prijmu otca - spodna hranica uréovania vyzivného
praxou sudov).

4. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 10. 08. 2021 sud zistil, Ze Maloleta R. A. byva spolu s matkou
B. K..€. na adrese M. XXXX. Pani B. K. uviedla: ,teraz byvam v M. &.d. XXXX v rodinnom dome rodi€ov
mdjho priatefa G. E. na poschodi, pretoZe priatel stavia rodinny dom v M. a planujeme sa po dokon¢eni
rodinného domu prestahovat spolu s mojou dcérou R. A. do novostavby v M.. Pracujem vo firme T. v
M. a dcérka R. navstevuje matersku Skélku v M.. Otec plati vyZivné v sume 150 Eur mesacne, byva
a pracuje v T. a na D. chodi 1-2 krat ro€ne, naposledy bol na D. asi pred pol rokom, vtedy sa stretol
s dcérkou R.. Ked mala R. 3 roky, kupil jej daréek. Otec sa o dcérku zaujima, 1-2 krat tyzdenne spolu
komunikuju cez Messenger, vzhfadom na vek dietata.”

5. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 17. 08. 2021 sud zistil, Ze maloleta R. A. byva spolu s matkou
pani B. K..8. na adrese M. XXXX. UPSVaR V. boldiia 10.08.2021 pisomne poziadany o preSetrenie
pomerov na sucasnej adrese pobytu matky B. K. a o zaslanie spravy. Matka s maloletou byva v M. u
svojho priatefa G. E. v rodinnom dome jeho rodi¢ov. Obyvaju prizemie domu, kde maju k dispozicii dve
izby a hygienické zariadenie. Poschodie domu obyvaja rodiCia G. E.. Matka maloletej je zamestnana
od 22.03.2021 v spoloCnosti T. V. K., s.r.o. M. ako administrativha pracovni¢ka s prijmom cca 600,-- €
mesacne. Okrem toho pobera pridavok na jedno dieta v sume 140,-- € mesacne (davka zo zahranicia), a
vyzivné v sume 150,-- € mesacne, ktoré bolo uréené neodkladnym opatrenim. Z tohto prijmu prispieva na
najom a energie 150,-- € mesacne, stravné v materskej Skole 40,-- € a poplatok v sume 17,-- € (v su€asne;j
dobe navsétevuje maloleta sukromnu matersku Skolu). Od septembra bude dieta navstevovat Matersku
8kolu M. - Pila. Jeho zdravotny stav si nevyZaduje zvySené vydaje na lieky a zdravotnu starostlivost.
Zanedbavanie starostlivosti o maloletd zo strany matky zistené nebolo.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.



9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZR"), su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodic¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

13. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u&astnikov, ak je to potrebné, pricom je nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Dokazovanie pred
rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia, preto sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie.

14. Suad pri rozhodovani o dbévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia rieSil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov Uucastnikov konania. Vychadzajuc z ndvrhu otca, z vyjadrenia matky a zo
spisoveho materialu dospel k nasledovnému zaveru: rodi¢ia mal. dietata nie su manzelmi, v spolo¢nej
domacnosti neziju od 05/2019, kedy matka odiSla spolu s maloletou R. na D. a otec zostal byvat a
pracovat v T.. Mal. R. je aktualne v osobnej starostlivosti matky. Od rozpadu spolo¢nej domacnosti bol
otec v osobnom kontakte s maloletou v septembri 2019, potom vo februari 2020, v auguste 2020 a
poc¢as pobytu na D. v obdobi od 12. 11. 2020 do 09. 01. 2021, a to po vzdjomnej dohode s matkou.
Od 09. 01. 2021 na Slovensku nebol. Zaroven je s matkou a maloletou v telefonickom kontakte. Na
tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. 21P/159/2020 konanie o navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej R., ktoré k dneSnému driu nie je pravoplatne skon¢ené. Uznesenim tunajSieho
sudu €. k. 21P/159/2020 - 33 zo dfa 03.09.2020 bol na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
otec zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej R. v sume 150,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky malolete;.

15. Z vyjadreni G€astnikov mozno konstatovat, Zze vztah rodiCov maloletej je v su€asnosti naruseny,
vzgjomna komunikacia sa javi ako problematicka, nie v8ak nemozna. Z vyjadrenia matky mozno
konstatovat, Ze nemd v umysle branit otcovi v styku s dcérou. No je potrebné prihliadat’ najma na to, Ze
maloleta je v utlom veku, a vzhfadom na dlhSie odlucenie rodicov bez pravidelného osobného kontaktu
je fixovana na matku. Je prirodzené, Ze na pritomnost otca ako aj jeho osobnu starostlivost poCas
realizovaného styku si potrebuje privyknut postupnym stretavanim sa v kratSich asovych intervaloch,
no urCite nie v sucasnosti v navrhovanom rezime styku poc€as niekolkych dni nepretrzZite. V tomto
pripade sud vnima intenzitu vztahu otca a dcéry vyrazne limitovani moznostou stretavat sa pravidelne
pre znac¢nu vzdialenost domacnosti otca a matky. Bude predovSetkym na otcovi, aby si postupne
budoval k dcére vztah, €o si bude vyZadovat aj pozitivny pristup a zaujem zo strany matky o rozvijanie
a prehlbovanie tohto vztahu. Tento proces moZu rodi€ia zadat' aj bez autoritativneho rozhodnutia
sudu, nakolko matka podla vlastného vyjadrenia nebude v styku branit za predpokladu, Ze rodicia
budu schopni konstruktivnej dohody s prihliadnutim na potreby maloletej. Sud je toho nazoru, Ze zatiaf
vzhladom na nepravidelny pobyt otca na Slovensku za obdobie, kedy prebieha sudne konanie neboli
vytvorené podmienky pre moznost realizovat’ stretavanie po vzajomnej dohode rodi¢ov. Je potrebné,
aby obaja rodiCia pri dohadovani a zabezpeCovani stretnuti maloletej s otcom, dbali 0 najlepsi zaujem
dietata. Sud dava do pozornosti, Ze travenie ¢asu s obomi rodi€mi je pre dieta mimoriadne dblezité z
hladiska jeho dalSieho priaznivého psychického, fyzického a socidlneho vyvoja. Dieta potrebuje mat’



pocit, Ze hoci rodi¢ia spolu neZiju a netravia spolo¢ne €as ako rodina, nie je odmietané a Ze obaja
rodi¢ia ho miluju. Vychadzajuc zo zakladnych ustanoveni Zakona o rodine je v najlepSom zaujme mal.
dietata, aby travilo as s obomi rodiémi. Styk otca s mal. dietatom, ktoré nie je schopné sa trvale
fixovat' aj na osobu, s ktorou nie je v dennom kontakte, je nevyhnutny na zachovanie emocénych vazieb
medzi rodi¢om a dietatom. Je najma v zaujme maloletého dietata, aby rodi€ia pristupili k vzdgjomnému
akceptovaniu ich postavenia a roli v Zivote maloletého dietata, a nevytvarali v désledku vzajomnych
konfliktov prekazky pre budovanie si vztahu dietata a druhého rodi¢a. Napriek rodi€ovskym nezhodam
je predovsetkym povinnostou rodiCov povzniest’ sa nad svoje osobné rozpory a snazit’ sa situaciu riesit
vzajomnou komunikaciou tak, aby v désledku neschopnosti konsenzu medzi rodi¢mi, netrpelo napatymi
vztahmi maloleté dieta. Sud preto apeluje na oboch rodi€ov, aby sa zdrzali nevhodného spravania a
v prvom rade dbali na zaujem dietata, ktoré pre zdravy vyvoj potrebuje stabilné a milujice rodinné
prostredie.

16. V suvislosti s navrhovanou Upravou stretédvania sa otca s maloletou si dovoluje sud dat do pozornosti
tu skuto€nost, Ze otec sa eSte vo svojom vyjadreni zo diia 22. 09. 2020 sam vyjadril, Ze z finan&nych ani
Casovych dévodov neméze byt doma ani raz za mesiac, dovolenku na rok ma 4 tyZdne, priCom z jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, akym spésobom sa zmenili tieto okolnosti,
aby realne aj k naplneniu tohto prava styku a v rozsahu ako navrhoval, aj dochadzalo.

17. Podla sudu nie su v tomto Ease splnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia. Neexistuje
dovod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity zasah sudu, a preto navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

18. Sud dalej kona vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



